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1 Mark 


Ja, es ist sehr spät dieses Info. In dem werden denn auch zu- 
mindest mal durch die Zusammenstellung in diesem Heft 
weiter für die ganze Diskussion zusammentragen, was es bis an 
jetzt formulierten Gedanken, Positionen, Ansichten gibt, die in 
Form von Aussagen oder Veranstaltungsbeiträgen veröffent- 
lichbar sind. 

Grad Andrea’s Aussage fehlte ja noch. Desweiteren gibt es 
Beiträge aus Stuttgart und Düsseldorf. Es sind für die Veranstal- 
tungen dort am 7./9.9.90 Beiträge vorbereitet und nur zum Teil 
gehalten worden. 


Jetzt, wo wir dieses Info fertigstellen, geht in Stuttgart das 
Verfahren seinem Ende zu. 

Inzwischen hat die Bundesanwaltschaft ihr Plädoyer gehalten 
und 12 Jahre Isolationshaft gegen Luiti gefordert, trotz aller 
Widersprüche und Beweiszusammenbrüchen. Dreh- und 
Angelpunkt bleibt für die BAW Luitis Identität, ihr politischer 
Zusammenhang und ihre Nähe zu Chris, Andrea und Rico. 
Alles andere ihres stundenlangen Plädoyers war die ständige 
Wiederholung der zusammengebrochenen „Beweise“, wohl ın 
dem Glauben, ein ständiges Vorbeten von Lügen und Behaup- 
tungen würde Wahrheit produzieren. 


Wir müssen davon ausgehen, daß auch der Senat mit einem 
Urteil, wie gegen Andrea, Rico und Chris auch gegen Luiti 
Hand in Hand mit der Bundesanwaltschaft die ganze Verfah- 
renskette festklopfen wird. 


Gegen die Hafenstraße als ganzes und einzelnen Leuten von 
da, laufen haargenau, im selben Muster wie ab 1986 gegen die 
Kiefernstraße und Leuten von hier, die Kampagnen im Zusam- 
menspiel von BAW, Medien (mensch vergleiche mal den in der 
Broschüre „6 Gefangene aus Düsseldorf aus 1988 den damaligen 


Ablauf von Pressehetze, SS-Lügen und konkreten Zugriffen...). 

All das, was längs dem Verfahren gegen Luiti an Zusammen- 
hängen, Arbeitsweise und den wahren Absichten hinter den 
Anklageerhebungen steht, die Auseinandersetzung drum setzt 
sich auch an der Hafentraße fort. 

Verbunden ist das alles mit dem demnächst anlaufenden Ver- 
fahren gegen Holger und Ute. 

Nach dem schweren Unfall Utes im Knast ist der Haftbefehl 
ausgesetzt gewesen. In zäher Anstrengung hat es Ute geschafft, 
daß sie sich zum Teil wieder bewegen kann. 

Die Tage ist nun der zuständige Arzt hingegegangen und hat 
sie für verhandlungsfähig erklärt. 

Die Haltung die weltweiten Verhältnisse und ihre Verur- 
sacher, diesen Staat darin radikal abzulehnen und den Kampf 
dies zu leben, beantwortet der Staat mit der ganzen Brutalität 
seines Wesens. 

— Ablehnung, nach 15 Jahren Bernd rauszulassen 

— keine Bewegung, daß endlich Günter rauskommt 

— Claudia, die bereits 2/3 abgesessen hat, wird trotz ihrer 
epileptischen Anfälle und den damit verbundenen Gefahren, 
weiter totalisoliert 


In Frankfurt sind im Verfahren gegen Sven, Gabi und Siggi 
(Stefan ist abgetrennt worden) je 7 Jahre Knast als Urteil raus- 
gekommen. Gegenstand des Verfahrens war der Angriff auf die 
Börse dort während des Hungerstreiks der Gefangenen 1989. 


Wie gesagt ist dies heute nur ein „schnelles“ Prozeßinfo. Wir 
haben uns vorgenommen, bald ein nächstes Info rauszu- 
bringen, in dem wir mehr von uns, unseren Einschätzungen 
und Perspektiven sagen wollen. Hier dann nochmal die Auffor- 
derung, sich mit Beiträgen daran zu beteiligen. 


Aussage von Andrea am 17.7.90 


Ich will zuerst sagen, wie ich es für mich bestimmt habe, hier 
auszusagen. 


Dabei bin ich von dem ausgegangen, was hier im Revisions- 
prozeß gegen Luiti Situation ıst, an diesem Prozeß wird noch- 
mal sehr deutlich, was die Linie des Staatsschutzes gegen uns ist. 
Der Zweck dieses Prozesses, wie unserer vorangegangenen, ist, 
hier ein Urteil durchzuhauen, um uns lange Jahre in der Verfü- 
gungsgewalt der Maschine zu halten und durch das Vernich- 
tungsprogramm der Isolation zu versuchen, uns in unserer poli- 
tischen Identität zu zerstören. 

Das Vernichtungsinteresse gegen uns ist der Ausgangspunkt. 
Von da aus basteln sie sich Anklagen/Konstruktionen zurecht, 
mit denen sie die hohen Urteile durchkriegen wollen. 

Mit ihren Konstruktionen haben sie bereits bei Chris 
10 Jahre, bei Rico und mir jeweils 9 Jahre durchgehauen und das 
soll es jetzt auch bei Luiti werden. Die 4 Jahre haben ihnen 
nicht gereicht, weil sie ihr Ziel nicht erreicht haben, die zer- 
störte, umgedrehte Figur, die sie gegen den revolutionären 
Prozeß benutzen können. Deshalb wollen sie hier zu einem 
Urteil kommen, was mindestens doppelt soviele Jahre hat, um 
sich weiter den brutalen Zugriff auf Luiti zu sichern. 

Mit diesem Angriff des Staates auf uns sind wir konfrontiert. 
Ich will darüber reden, weshalb der Staatsschutz in dieser 
Schärfe gegen uns vorgeht, worauf ihre Prozesse gegen uns tat- 
sächlich abzielen, was sie zerstören wollen. 

Dazu will ich reden, was unsere Politik in den Jahren von 
80 -86 war, woraus dann die Offensive 86 gekommen ist. Das ist 
mir wichtig, die politische Dimension, die die Prozesse haben, 
deutlich zu machen. Eine konkrete Aussage zu Dornier steht 
für mich in diesem ganzen Zusammenhang. Nur da heraus ist 
auch zu verstehen, warum BAW und OLG nichts auslassen, 
ihnen kein Mittel zu dreckig ist, um die hohen Urteile durchzu- 
hauen. 

Ein Interesse der Macht in den Prozessen ist es, den politi- 
schen Zusammenhang rauszudrücken und krampfhaft zu ver- 
suchen, den Prozeß als „normales Strafverfahren“ zu behaup- 
ten. Da hier aber Urteile gegen unsere Politik gemacht werden, 
will ich auch genau darüber reden. 

Von da aus will ich dann zu dem reden, was es mit ihren Kon- 
struktionen gegen uns auf sich hat und dem entgegenstellen, 
was tatsächlich die Wirklichkeit ist. 


Das eine ist der $129a und die Behauptung unserer „Mitglied- 
schaft“ in der ԽՃԻ Mit dem $129a hat sich der BRD-Staat das 
juristische Ausnahmegesetz geschaffen, Menschen zu bekämp- 
fen, die wie wir für die Umwälzung der Verhältnisse hier zu 
einer menschlichen Gesellschaft kämpfen. Es ist der Paragraph, 
mit dem sie uns wegen unseres politischen Bewufštseins und 
unserer Haltung einknasten. Um aber den $129a in seiner 
schärfsten Variation auf uns anwenden zu können, brauchen sie 
die Organisation, der sie uns zurechnen können. 

Und wo es die nicht gibt, wird sie halt konstruiert. Deshalb 
zibt es eine „Gesamt-RAF-Konstruktion“, deshalb werden wir 
Eier zu „Mitgliedern“ der RAF erklärt. Dagegen werde ich 
nochmal sagen, wie die Strukturen in der Front wirklich 
waren. Das ist auch deshalb wichtig, weil es gegen Luiti so läuft, 
daß alles, was für ihre angebliche „Mitgliedschaft“in der RAF 
als Beweis herhalten mußte, nun auch gleich ihre Beteiligung an 
Dornier bedeuten soll. Da kommt offen auf den Punkt, wie sie 
operieren: 

unser Leben, unsere politische Identität wird kriminalisiert. 
Es soll ausreichen, der Wille und die Haltung für grundsätzliche 
Veränderung zu kämpfen, um uns lange Jahre in ihren Beton- 
burgen einzuknasten. Und so sind die Punkte gegen Luiti vor 
allem; die Beziehungen, die sie zu uns hat, Luiti hat sich mit 
politischen Texten auseinandergesetzt, sich Observationen ent- 
zogen und eine Diskussion mit einer Genossin aus der RAF 


geführt. 


Es ist im Grunde dasselbe, was wir schon aus den Prozessen 
gegen Menschen aus der RAF kennen, wo allein die Tatsache 
ausreicht in der RAF gekämpft zu haben, um beliebig Angriffe 
der RAF zugeordnet zu bekommen, damit möglichst hohe 
Urteile rauskommen. Das haben sie auf uns aus dem Wider- 
stand ausgeweitet und vor allem in den Prozessen gegen die 
Duisburger und uns durchgezogen. Der Fakt, daß wir Wider- 
stand sind, reicht ihnen aus, um uns beliebig Angriffe aus der 
Offensive 86 zuzuordnen, wobei noch der Unterschied zu den 
Gefangenen aus der RAF ist, daß sie damit die ganze Breite und 
Verschiedenartigkeit von Widerstand angreifen, jede und jeder, 
der revolutionäre Politik will, damit konfrontiert werden 
kann. 


Gegen die Behauptung unserer angeblichen Beteiligung an 
Dornier will ich die Fakten entgegensetzen, wie sie wirklich 
sind. Ich werde das später noch genauer sagen, warum ich mich 
dazu entschieden habe. Was mir vorweg wichtig ist. 

Mein Ziel, wenn ich konkretere Aussagen mache, ist, es ihnen 
so schwer wie möglich zu machen, mit ihren Konstruktionen 
durchzukommen. Dabei ist aber einfach klar, und das zeigt 
auch die Prozessführung von Seiten des OLG und der BAW, 
daß es nicht reicht, die Tatsachen zu sagen und dann würde der 
Apparat schon seinen Angriff zurücknehmen. Das ist nicht so, 
weil es das Ziel des Staates ist, uns zu zerstören. Die Konstruk- 
tionen sind darin nur ihre Mittel. Es gibt keine „gerechten“ 
Verfahren gegen uns. Und solange die Herrschaftsverhältnisse 
noch sind, wie sie sind, wird es das auch nicht geben. Ganz ein- 
fach, weil hier in den Prozessen dieselbe Konfrontation läuft, 
wie überall, daß Menschen, die um ihre Bedürfnisse und Ziele 
kämpfen, diese nur ganz gegen die Macht durchsetzen können. 
Die Sonderjustiz ist gegen uns hochgezogen worden, um 
Menschen auszuschalten, die für revolutionäre Veränderung 
kämpfen und das bestimmt in jedem Moment den Ablauf der 
Prozesse. Wir haben es konkret in unserem eigenen Prozeß er- 
fahren, was OLG und BAW mit konkreten Aussagen machen. 

Sie haben Evas Aussage mit neuen Lügen unter den Tisch ge- 
kehrt. Das ist auch hier im Prozeß zu erwarten. Was wir den- 
noch schaffen können, ist sie dazu zu zwingen, immer offener 
zu lügen, und so für viele Menschen offensichtlich zu machen, 
was wirklich in den Prozessen gegen uns abläuft. Ob wir den 
Druck schaffen können, daß sie in den jeweiligen Prozessen 
zurückstecken müssen, das wird nicht allein im Prozeßsaal ent- 
schieden. Das hängt stark daran, wie die Mobilisierung läuft 
und ob so der Preis für den Staat so hochgetrieben werden 
kann, dafš sie mit ihrem Durchmarsch gegen uns mehr verlie- 
ren, als wenn sie ihre konkreten Vernichtungsprojekte 
zurücknehmen. 

Ich will jetzt entwickeln, warum die Staatsschutzapparate so 
scharf darauf aus sind, uns zu zerstören, warum sie diese Kons- 
truktionen gegen uns zum Einsatz bringen. Und wie wir wirk- 
lich gekämpft haben. Dazu will ich davon reden, was unsere 
Politik in den Jahren 80-86 war, woraus die Offensive 86 
gekommen ist. 

Wir haben in diesen Jahren einen Anfang gemacht, als 
Menschen aus den Widerstandsprozessen herauszufinden, wie 
wir selbst zu revolutionärer Politik kommen können, zum 
Faktor gegen die Macht werden und wie wir darin die Einheit 
der revolutionären Kräfte entwickeln können. 

Und wenn ich von „wir“ rede, meine ich weder jeweils mich 
konkret damit und natürlich nicht Luiti, Rico, Chris, sondern 
die Erfahrungen, die Militante in den Jahren gemacht haben. Es 
ist diese ganze Entwicklung, die sie an uns angreifen, auch wenn 
wir nicht jeweils konkret darin Teil waren. 


Wir kommen aus dem Aufbruch in der Gesellschaft Anfang 


der 80er Jahre. Wir hatten uns mobilisiert aus der Erfahrung, 
daß die Lebensbedingungen in der Metropole und im Süden 
systematisch zerstört werden durch die imperialistische Macht. 
Die destruktive Entwicklung des Systems ist mehr und mehr 
durchgeschlagen und für uns direkt spürbar, erlebbar gewor- 
den. Es war die Erfahrung, daß wir in dem System nicht leben 
können und wollen. Die ganzen vielen Momente, wo du es 
erlebt hast, was aus dir in dem System gemacht wird, wo du ver- 
dammt sein sollst, sinnentleert und tot dahinzuvegitieren. 

Ob es das Bedürfnis z.B. nach sinnvoller Arbeit war, wo du an 
der herrschenden Realität aufgelaufen bist, in der es dafür 
keinen Raum gibt, sondern dich stattdesssen ausbeuten lassen 
sollst, funktionieren sollst für den Profit des Kapitals, für die 
Aufrechterhaltung ihrer Macht. 

Ob es das Bedürfnis nach wirklich menschlichen Beziehun- 
gen war, nach kollektiven Strukturen, wo du permanent aufge- 
laufen bist an der Isolation, Vereinzelung, die sich quer durch 
alle Lebensbereiche in die Gesellschaft festgepreßt haben. 

Ob es das Bedürfnis nach einer intakten Umwelt war, wo du 
erfahren hast, wie der BRD-Staat systematisch die Umwelt ver- 
nichtet und das in immer größerem Ausmaß, durch ihre 
High-Tech-Projekte. Und vieles mehr. Das wollten wir nicht 
ertragen, sondern unsere Bedürfnisse gegen ihre Macht uns er- 
kämpfen, menschliches Leben uns gegen ihre Vernichtung zu- 
rückerobern. Daraus haben wir uns mobilisiert gegen Vernich- 
tungsprojekte, haben in Bewegungen gekämpft, wie in der 
Anti-AKW-Bewegung, in der Häuserkampfbewegung. 

Die Entscheidung für uns aus den konkreten Kämpfen/Be- 
wegungen zu revolutionärer Politik kommen zu wollen, das 
IE vor allem aus 2 Erfahrungen. 


Einmal aus unseren Erfahrungen in den Bewegungen selbst. 
Da hatte sich für uns der Widerspruch entwickelt, daß die 
Kämpfe begrenzt geblieben sind, Teilbereichskämpfe waren. In 
dem Sinne, daß die Teilziele schon die ganzen Ziele waren. Wir 
wollten dagegen rausfinden, wie unser Kampf fassen kann, daß 
wir die grundsätzliche Veränderung der gesamten zerstöri- 
scheren Realität zum Ziel haben, wie wir revolutionäre Pers- 
pektive finden können, die umfassend zum Ziel hat, wie wir als 
Menschen leben wollen. 

Wir haben damals die Konsequenz gezogen, aus den Bewe- 
gungen herauszugehen. Das kam daraus, daß es in den Bewe- 
gungen kaum Kräfte gab, soweit einfach die Entwicklung nicht 
war, die, die wie wir, zu revolutionärer Politik kommen 
wollten. Gerade die breiten Bewegungen, wie die Anti-AKW- 
Bewegung oder später die Friedensbewegung waren viel domi- 
niert durch die Auseinandersetzung zwischen reformistischen 
und radikalen Kräften, die endlosen Gewaltdebatten, die Fet- 
zen immer wieder um das Verhältnis zu den Massen und wie sie 
sich verbreitern, die Fetzen um das Verhältnis zum Staat ... 

Darum ging es oft viel mehr als um die Frage, wie wirklich die 
Projekte verhindert werden können. Das hat blockiert und 
gelähmt. Das wollten wir einfach nicht mehr so weiter mit- 
machen und es waren nur wenige, die da ausbrechen wollten. 
Für uns war zudem die Frage wichtig, wie wir überhaupt hier in 
der BRD eine Kraft schaffen, eine Politik und Praxis ent- 
wickeln, die revolutionäre Orientierung ist und vermittelt. Das 
konnten wir uns nur so vorstellen, daß wir selbst anfangen, 
eigene Ansätze rauskriegen und die umsetzen und daran mit 
denen zusammen kämpfen, die dasselbe Ziel wie wir haben. 
Das andere war unsere Erfahrung in den Bewegungen, daß wir 
uns mit unseren Zielen nicht durchsetzen können, wenn wir 
nur ganz eng gegen die einzelnen Projekte kämpfen, also z.B. 
wie in der Anti-AKW-Bewegung an den verschiedenen Stand- 
orten oder um einzelne besetzte Häuser in der Häuserkampfbe- 
wegung. Hinter diesen Projekten eine Machtstruktur steht, aus 
Staat/Kapital/Militär, in deren Profit- und Machtinteressen die 
konkreten Vernichtungsprojekte gegen die Menschen durchge- 
setzt werden. Egal, wo wir konkret angesetzt hatten, gegen 
welche Projekte wir losgekämpft hatten, es war immer dieselbe 
Machtstruktur auf die wir gestossen sind. Daraus war uns 
bewußt, daß wir auch die kal hier brauchen, die direkt gegen 
diese Machtstrukturen zum Angriff kommt. Um zum einem 


den Blick aufzumachen, auf die, die verantwortlich sind für die 
Zerstörung, und Bewußtsein über die Macht zu schaffen, die 
uns gegenübersteht. Und zum anderen, weil wir den Angriff 
auf die Macht direkt brauchen, um den nötigen Druck von 
unten zu schaffen, um gegen sie durchzukommen. Diese Macht 
nur gezwungen werden kann, zurückgedrängt werden kann, 
wo sie auch mit revolutionärer Aktion konfrontiert sind, die 
immer wieder das reibungslose Funktionieren ihrer Maschine 
stört, sabotiert. 


Aus diesen Erfahrugen in den Bewegungen ist für uns die Aus- 
einandersetzung mit RAF-Politik wichtig geworden. Die RAF 
hat für uns das Beispiel verkörpert von revolutionärer Politik, 
die gegen die Macht direkt zum Angriff kommt. Wir haben uns 
dann gefragt, wie wir selbst von da aus, wo wir sind kämpfen 
können, aus unseren Möglichkeiten selbst zum Angriff 
kommen können, und darin dann zusammen mit der Guerilla 
kämpfen können. Das ist zuerst konkret geworden in den 
gemeinsamen Offensiven von RAF und Militanten. 


Das war eine Schiene. Die andere Schiene, woraus wir zu 
revolutionärer Politik kommen wollten, das war, wie uns die 
gesamte internationale Situation berührt und konfrontiert hat. 


Gleichzeitig mit der Zerstörung der Lebensbedingungen in 
der Metropole und weltweit war die Phase bis etwa Mitte der 
80er Jahre davon bestimmt, daß die imperialistischen Staaten an 
allen Fronten gegen den Befreiungskampf zur Offensive 
kommen wollten, um den revolutionären Kampf einzudäm- 
men, zurückzurollen und zu zerschlagen. 


In den 70er Jahren gab es einen Aufbruch der Befreiungs- 
kämpfe im Süden. In diesen Aufbruch hatten sich die Befrei- 
ungsbewegungen bis zur Revolution durchgekämpft. Als 
letztes Land 79 Nicaragua. Und ab da war die weltweite Situ- 
ation durch den rollback-Versuch der imperialistischen Staaten 
bestimmt, die diese Entwicklung zurückdrehen wollten. Das 


hat teils bewußt, teils unbewußt unsere subjektive und politi- 
sche Entwicklung stark geprägt. 

In den ersten Jahren der 80er liefen die ganzen Interventionen 
gegen den Süden: der Nato-Militärputsch in der Türkei, der 
Libanonkrieg gegen die Palästinenser, die Invasion in Grenada, 
die schleichende US-Intervention in Mittelamerika, z.B. die 
Contras in Nicaragua und die permanente Drohung einer 
offenen US-Militärintervention ... 

Daran liefen für uns Auseinandersetzungen und Entschei- 
dungen. Wie können wir hier in einem Zentrum ihrer Macht so 
eingreifen, daß wir Teil darin sind, im weltweiten Kampf den 
globalen Angriff der Imperialisten zurückzudrängen. 

Das Bedürfnis dazu kam stark aus unserer Nähe zu den 
Kämpfen im Süden. Dort waren die Kämpfe am weitesten ent- 
wickelt, dort wurde an einer menschlichen Gesellschaft gebaut, 
dort gab es für uns die Beispiele, daß es möglich ist gegen die 
imperialistische Macht durchzukommen. Unsere ganze Hoff- 
nung auf grundsätzliche Veränderungen auch für uns hier in 
der Metropole hat mit in diesen Kämpfen gelebt. Viel, was uns 
für hier noch weit weg erschien, daß haben wir in Ansätzen im 
Süden umgesetzt gesehen. Und das hat uns aufgerüttelt, betrof- 
fen, daß die imperialistische Macht das niederwalzen wollte. 
Und damit auch die revolutionären Kräfte, mit denen wir 
zusammen grundsätzliche Veränderungen erreichen können. 
Das hat uns einen richtigen Schub gegeben. Uns war da ganz 
nah, daß es mit an uns liegt, wie weit die Imperialisten mit 
ihrem roll-back kommen. Wir hatten uns ein Bewußtsein ange- 
eignet, daß der Krieg gegen den Befreiungskampf im Süden mit 
von hier aus geführt wird. Hier die militärischen Basen und 
Zentralen von denen aus sie gegen den Befreiungskampf 
operieren, hier ihr Rückzugsgebiet, ihre Versorgung ist, und 
daß hier aus den Metropolen die Waffen und das Geld für die 
jeweiligen reaktionären Regimes kommt, die den Krieg für die 
Imperialisten führen. Daraus wollten wir den Angriff auf die 
Maschine hier, so wie er uns jeweils möglich war, um von uns 
aus die imperialistische Macht hier zu zerrütten. Uns ist daran 
konkret und nah geworden, was unsere Verantwortung und 
Möglichkeit im westeuropäischen Zentrum ist, in und für den 
internationalen Befreiungskampf und wir haben gespürt, es 
geht in der Konfrontation um die Frage, wie wir weltweit gegen 
die imperialistische Macht durchkommen, da entscheidet sich 
überhaupt, wie der Kampf um Befreiung weiterkommt und so 
auch unsere nächste Perspektive in der Metropole. 


Die Hauptbestimmung von uns aus dem Widerstand in den 
Jahren bis 85 war deshalb auch der Kampf gegen die Militärma- 
schine, gegen die NATO-Kriegsprojekte. Die Militärstrategie 
war die dominante Linie des imperialistischen Systems, mit der 
sie den Befreiungskampf weltweit zerschlagen wollten und das 
hat für uns entsprechend auch den Kampf dagegen zum haupt- 
sächlichen Feld unserer Angriffe und Initiativen gemacht. Das 
war für uns nichts getrenntes von unserem Kampf um Befrei- 
ung hier, denn es war gleichzeitig Angriff auf die Macht, die 
unsere Lebensbedingungen in der Metropole vernichtet. Die 
rollback-Strategie der imperialistischen Staaten hatte neben der 
direkten Intervention gegen den Süden auch die Militarisierung 
der Metropole und die Aufrüstung gegen den Osten zum Ziel. 
Die MSR-Raketen wurden stationiert mit der die Imperialisten 
den Osten in Schach halten wollten und sich gleichzeitig die 
Option für den führbaren Atomkrieg schaffen wollten. Die 
gesamten Szenarien, mit denen die Imperialisten den Krieg an 
allen Fronten führbar und gewinnbar machen wollten, die die 
Zerstörung von Westeuropa im atomaren und high-tech 
Schlachtfeld einkalkuliert hatte. Und die Militarisierung der 
Metropole durch den Ausbau der Militärmaschine, wie z.B. an 
der Startbahn-West. Die Militarisierung im Krieg gegen den 
Widerstand hier, der Ausbau des Bullen- und Uberwachungs- 


staates USW... 


Es liefen seit Anfang der 80er Jahre gegen die NATO-Kriegs- 
politik Kämpfe, breite Mobilisierungen wie 80 in Bremen, wo 
es auch erste Berührungspunkte zwischen verschiedenen Teil- 
bereichsbewegungen gab und es liefen die Angriffe der RAF 81 


und militante Angriffe von Gruppen aus dem Widerstand. Die 
Auseinandersetzung um Front ist aus dieser Entwicklung für 
uns gekommen. Front, das hat bis 85 für uns konkret gefasst, 
zusammen kämpfen, mit all denen, die das wollten, um die 
imperialistische Aggression zurückzudrängen. Das war für uns 
naheliegend, der einfachste Gedanke. Wir werden hier nur 
wirklich zu einem Faktor gegen die Macht, wenn wir unsere 
eigenen Möglichkeiten zu einer Kraft mit der Guerilla, den 
Militanten und den konkreten Kämpfen verbinden, hier in der 
BRD und in Ansätzen war uns das als Orientierung auch für 
Westeuropa bewußt. 

Objektiv haben die Kämpfe auch zusammen gewirkt. Aber 
über einzelne kurzweilige Mobilisierungen hinaus ist daraus 
nicht Front so entstanden, wie wir uns das zuerst gedacht 
haben. Es gab die Entwicklung so in den konkreten Kämpfen 
nicht als Kontinuität hin zur Front. Uns selbst ging es so, daß 
wir das bewußt als subjektiv gewollte Einheit herstellen woll- 
ten, es ganz unsere Sache war. Das ist in den gemeinsamen 
Offensiven von RAF und Militanten umgesetzt worden, was 
am deutlichsten an der Offensive 85 gegen die US-NATO-Mili- 


tärmaschine sichtbar wurde. 


Ich sehe es von heute aus auch so, daß wir in den Jahren bis 85 
so gekämpft haben, das durchgekämpft haben, was aus der 
gesamten internationalen Situation gebraucht wurde und wozu 
wir selbst dann in der Lage waren. Aus diesem Zusammenhang 
ist unser Kampf nur zu verstehen. Er war davon bestimmt, die 
militärisch konzipierte Offensive der Imperialisten zu stoppen, 
gegen ihre Strategie. Die reale internationale Konfrontation hat 
das aktuell, dringend gemacht und mehr war in der Zeit gar 
nicht drin, als den globalen Counterangriff weltweit zusammen 
durch die revolutioänren Kräfte und Bewegungen abzuwehren 
und so neue Bedingungen für den Kampf um Befreiung zu 
schaffen. Wir Militante haben uns in diese Konfrontation 
gestellt, da nicht losgelassen und darin unsere Möglichkeiten 
entwickelt, wie wir als Menschen aus dem Widerstand selbst 
zum Angriff auf diese Macht kommen können, wie wir selbst 
aktiv ihre Maschine zurückdrängen können und wie wir darin 
die Einheit unter den revolutionären Kräften aufbauen 
können. 


Der Einschnitt fing für uns dann nach 85 an. Das war beides, 
die Wirkung aus der gesamten weltweiten Situation, die sich 
verändert hat und Fragen, die sich aus unseren bisherigen 
Erfahrungen entwickelt hatten. Aus den Diskussionen daran 
längs hat sich die Offensive 86 entwickelt. Das will ich jetzt 
genauer machen. 


Nach der Offensive 85 war für uns im Grunde schon ein kon- 
kreter Kampfzyklus abgeschlossen und es ging für uns um Neu- 
bestimmungen. Die internationale Situation war eine neue. Das 
haben die ganzen Kämpfe bis 85 weltweit geschaffen. Der glo- 
bale Krieg an allen Fronten, den die imperialistische Macht 
wollte, den haben wir weltweit verhindern können. So 
konnten die Imperialisten zwar immer wieder gezielte militä- 
rische Schläge gegen den Befreiungskampf im Süden führen, 
ihren ganzen schmutzigen Krieg auf low-intensity-Basis führen, 
aber sie konnten nicht Schluß machen mit dem Befreiungs- 
kampf. Militärisch konnten die Imperialisten nicht siegen, auch 
wenn sie die Leiden der Menschen, die Zerstörung der Lebens- 
bedingungen immer mehr verschärft haben, die destruktive 
Entwicklung sich zugespitzt hat. 

Hier im WE-Zentrum konnten sie zwar die MSR-Stationie- 
rung durchsetzen, aber sie konnten keinen Atomkrieg gegen 
den Osten und Süden führen. Das hätte die Mehrheit in West- 
europa nicht mitgemacht. Und sie konnten auch nicht den 
revolutionären Widerstand in Westeuropa ersticken, 
zerschlagen. 


Umgekehrt war die Situation so, daß der Befreiungskampf 
nicht durchkommen konnte, keine Befreiungsbewegung mehr 
siegen konnte. Wie z.B. in El Salvador, wo militärisch die 
Armee schon besiegt war, aber durch die US-Unterstützung der 


J 


Militärapparat immer wieder so aufgerüstet wurde, daß die 


FMLN nicht durchkam. 


Das hat das globale Gleichgewicht ausgemacht und 85 war das 
festgefahren. Wir konnten die Militärmaschine weltweit im 
globalen Krieg an allen Fronten stoppen, aber wir haben keinen 
Durchbruch für uns erkämpfen können. Es gab keine revolu- 
tionären Ansätze, wie wir dieses elende Gleichgewicht brechen 
können. Eine zue Situation für alle. 

Der Imperialismus hatte zwar mit seinem SDI-Projekt eine 
neue „Wunderwaffe“ in petto, womit sie erneut hofften, doch 
noch militärisch das Patt für sich zu drehen. Aber SDI stand 
sowohl politisch als auch technologisch auf so schwachen 
Füßen, daß es selbst in ihrem Apparat starke Widersprüche 
dazu gab und gibt. Die SU stand vor der Situation, jetzt ent- 
weder weiter in der militärischen Aufrüstungsspirale, konkret 
den Schub für SDI mitzumachen, was die weitere Verelendung 
des Volkes nach sich gezogen hätte, oder andere Lösungen zu 
finden. Im Süden gab es keinen neuen Aufschwung in den 
Kämpfen, da war erstmal keine neue Lösung sichtbar. 

Und hier in der BRD/Westeuropa gab es die Erfahrung der 
Niederlage in den konkreten Kämpfen, daß wir die einzelnen 
Projekte nicht verhindern konnten, und da war auch erstmal 
nicht absehbar, wie es hier weitergehen kann. 


In der Situation hat dann die SU den Umschwung eingeleitet, 
indem sie die Beseitigung der Aufrüstungsspirale zum Haupt- 
ziel ihrer Politik gemacht haben und indem sie sich für die 
Kooperation mit der imperialistischen Macht entschieden 
haben. Das hat sich stark mit imperialistischen Fraktionen 
getroffen, die eben auch selbst die Vorstellung militärisch das 
Gleichgewicht zu ihren Gunsten zu entscheiden, als unrealis- 
tisch und gescheitert angesehen haben und die stärkeres 
Gewicht auf die ökonomische, politische und CI-Kriegsfüh- 
rung gelegt haben. Der Schulterschluß der SU mit der imperia- 
listischen Macht war so eine Entscheidung gegen eine revolu- 
tionäre Lösung und das hat seit dem die gesamte Situation für 
uns grundlegend verändert. 


Dieser ganze historische Einschnitt hat uns erfasst. Das lief 
schon 85. Wir waren uns dessen nur nicht richtig bewußt. Wie 
auch, wo heute erst die ganze Dimension der weltweiten Ver- 
änderungen sichtbar werden. Die entscheidende Frage, die sich 
uns da angefangen hat zu stellen, das war genau, wie können wir 
aus dieser neuen Situation zu revolutionärer Politik kommen, 
die den Umwälzungsprozeß für uns, die Unterdrückten welt- 
weit real werden lässt. Was brauchen wir neu, anders. Konkret 
war uns erstmal klar, daß sich unsere Bestimmung, wie wir bis 
dahin gekämpft haben, verändern muß. Der Kampf gegen die 
Militärstrategie konnte so nicht mehr den Schwerpunkt für uns 
haben. Daraus waren viele neue Überlegungen für uns wichtig. 


Wichtig war für uns zu einem tieferen Begriff vom Ausmaß 
der Vernichtung in der Metropole selbst zu kommen. Die 
ganze destruktive Entwicklung hatte sich seit Anfang der 80er 
Jahre weiter in allen Lebensbereichen verschärft. Wir sind hier 
aufgestanden, weil wir im System nicht leben können und 
wollen, weil wir dieses menschenunwürdige Dahinvegitieren 
nicht aushalten. Von dieser subjektiven Erfahrung zu einem 
Begriff von unserer Lage, der Unterdrückung und Ausbeutung 
in der BRD, in Westeuropa zu kommen, ist Anstrengung. Das 
mußt du dir bewußt als Ausgangsbasis im revolutionären 
Kampf aneignen. Das hat hin zur Offensive 86 für uns verstärkt 
angefangen. Die Totalität der Herrschaft hier zu begreifen, die 
sich immer noch weiter ausdehnt, immer zerstörerischer wirkt. 
Das war damals alles möglich in der Diskussion, die neuen 
Technologien, die neue Dimension der Umweltzerstörung, die 
Armut und Verelendung auch in Westeuropa ..., also die 
ganzen aktuellen Projekte und Strategien von Staat und Kapi- 
tal, mit denen sie hier den Umstrukturierungsprozeß vorantrei- 
ben, mit denen das westeuropäische Zentrum aufgerichtet 
werden soll. 

Gleichzeitig hatten wir auch angefangen über die neue 
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Dimension der Vernichtung im Súden zu reden. Die Schulden- 
krise, die Eskalation von Hunger und Elend im Süden, in dem 
Millionen von Menschen einfach aus der Weltwirtschaft unter 
imperialistischer Herrschaft herausgekippt werden und ihr 
Tod einkalkuliert ist. 

Daraus war dann für uns wichtig, uns anzueignen, was die 
Macht konkret ist, mit der wir hier in Westeuropa konfrontiert 
sind, die Kapitalfraktionen, die staatlichen und europäischen 
Strukturen, die Bullen- und Geheimdienstapparate, die diese 
destruktive Entwicklung hervorbringen und gegen die 
Menschen durchsetzen. Und die neue Bedeutung, die die west- 
europäische Machtstruktur international bekommt und womit 
die Auspowerung im Süden maßgeblich mitorganisiert. 

Uns war bewußt, daß wir gegen diese Machtstruktur und ihre 
aktuellen Vernichtungsprojekte kämpfen müssen, um unsere 
Bedürfnisse, unsere Ziele nach einem menschlichen Leben 
durchzusetzen. 

Das waren wichtige Diskussionen für die Offensive 86 und 
das ist auch heute aktuell. Das war eine Stärke in der Offensive, 
daß es der Anfang war, gegen die Machtstruktur in Westeuropa 
zu kommen, die uns in der BRD, in Westeuropa und weltweit 
entgegensteht. 


Aus den Diskussionen mit draussen habe ich mitbekommen, 
daß es eine Kritik an der Offensive 86 gibt, die darauf zielt, daß 
der Zusammenhang zwischen konkreten Kämpfen und revolu- 
tionärem Pol nicht angepackt worden wäre. 

Das will ich noch mal sagen, wie das für uns war. 

Es stimmt, daß es den bewußten und entwickelten Zusam- 
menhang nicht gab. Das lag aber nicht an uns alleine, sondern es 
kam aus der konkreten Situation im Widerstand. Die Entwick- 
lung war einfach nicht da. Für uns stand in der ganzen Phase bis 
86 im Zentrum, unsere eigenen Möglichkeiten herauszufinden 
und umzusetzen, wie wir selbst zu revolutionärer Politik 
kommen, wie wir selbst zum Angriff kommen können, der die 
imperialistische Macht zerrüttet. 

Der ganze Gedanke von Front hatte für uns anfangs genau 
den Zusammenhang zu den konkreten Kämpfen gefasst. Das 
war ein wichtiger Gedanke gewesen, woran wir viel diskutiert 
und praktisch versucht hatten. Da gab es erste Ansätze von in 
den ersten Jahren der 80er. Vor allem im Kampf gegen die 
NATO-Kriegsprojekte. So z.B. 83 die Demo in Krefeld gegen 
Bush und die NATO-Kriegspropaganda-Shows. Das ist a 
nicht weiter gegangen. Daraus hat sich nicht Front aufgebaut. 
Es gab die Entwicklung dahin nicht weiter in den konkreten 
Kämpfen. 

Aus dieser Situation ging es für uns in der Phase 84 bis 86 
darum, selbst zur Politik und Praxis zu kommen, von uns aus 
durchzukämpfen, wie weit wir selbst waren. 

Wir sind davon ausgegangen, daß wir hier in der BRD mit 
schwachen Kräften kämpfen und daß das auch noch länger so 
sein wird. Wir hatten für uns begriffen, daß wir hier den revolu- 
tionären Pol brauchen, der durch den direkten Angriff auf die 
imperialistischen Machtstrukturen ihre Vernichtungsprojekte 
blockiert und in der es in diese Metropolenwüste immer wieder 
reinsetzt und wachhält, daß wir die Umwälzung der gesamten 
Verhältnisse brauchen, um weltweit als Menschen leben zu 
können. Den revolutionären Pol zu schaffen, das haben wir als 
Voraussetzung gesehen für eine Gegenmacht von unten. Wir 
haben uns deshalb auch zuerst darauf konzentriert, die Bezie- 
hungen da aufzubauen, wo das gemeinsame Ziel war. So haben 
wir ein neues Feld für den Widerstand erkämpft. Das hat die 
Offensive 86 stark ausgedrückt. Und heute ist es klar, daß hat 
jetzt die aktuelle letzte Offensive gezeigt, die Militanten sind, 
werden hier Kraft im Umwälzungsprozeß sein. Diese Möglich- 
keit haben wir dadurch erkämpft, daß wir mit dem losgegangen 
sind, offensiv geworden sind, was wir selbst al unter- 
schiedlich) begriffen hatten, was unsere eigene Sache war. Und 
das war eine Stärke von uns in der Zeit. Da haben wir die 
Erfahrung gemacht, daß Entwicklungsprozeß von uns selbst 
und für den revolutionären Prozeß insgesamt da läuft, wo wir 
anpacken und umsetzen, was uns selbst nah und wichtig ist. 

Das war auch keine subjektivistische Kiste. Im Gegenteil. Wir 


waren oft in dem Widerspruch, daß uns stark betroffen hat, wie 
die imperialistische Macht die Vernichtung in allen Lebensbe- 
reichen hier und international vorangetrieben hat und wollten 
die Macht von unten, die diese Entwicklung stoppen kann. 
Andererseits waren unsere Kräfte aber sehr schwach. Wir 
wollten nicht abwarten, bis hier mehr Menschen kämpfen, bis 
hier die Bewegungen stärker werden und selbst revolutionär 
kämpfen. Wir wollten mit und durch unsere Politik und Praxis 
Motor ın der Entwicklung sein, in dem wir von uns aus Ansätze 
schaffen, die Teil einer Gegenmacht sind, wie wir sie brauchen. 
Aus dieser Haltung haben wir in der Phase bis 86 gekämpft. 

Zur Offensive 86 hin hatten wir auch angefangen stärker da- 
rüber nachzudenken, wie wir den Zusammenhang zu den kon- 
kreten Kämpfen entwickeln können. Es uns աեր war, daß 
unsere Praxis so bestimmt ist, daß es möglich ist, daß sich viele 
Menschen damit auseinandersetzen können, einen Bezug dazu 
finden können und so eine Entwicklung eröffnet wird, in der 
wir zusammenkommen können. Wir haben dazu erst überlegt, 
wie kann unser eigener Kampf aussehen. Und sind stark davon 
ausgegangen, daß unser eigener Widerspruch zur Macht nicht 
nur unsere Sache ist, sondern es den Widerspruch trifft, den 
viele Menschen hier erfahren: Durch das System zerstört zu 
werden und für ein menschliches Leben kämpfen zu wollen. 
Und konkreter, daß unser Ziel, die Vernichtungsprojekte zu 
verhindern gemeinsam ist, mit den Menschen, die’ in Bewe- 
gungen kämpfen. 


Von uns aus hat gefehlt, die direkten Beziehungen zu suchen 
und aufzubauen mit Menschen aus konkreten Kämpfen. Das ist 
sicher ein Moment, der sich verändern muß. Das ist für mich 
ein Ansatz, was wir hier jetzt vom Terrain Knast aus wollen. 
Die gemeinsame Diskussion mit allen gesellschaftlichen 
Gruppen, die das wollen. 


86 lief es aber auch deshalb nicht, weil es umgekehrt in den 
konkreten Kämpfen von den meisten nicht an dem Punkt war, 
nicht das Bedürfnis da war, mit uns die Diskussion führen zu 


wollen, zusammenkommen zu wollen. 

Die Beziehung war blockiert. Einmal, weil es viele Fragen in 
den Bewegungen, konkreten Kämpfen selbst gab. Die Begrenzt- 
heit der Teilbereichskämpfe nicht durchbrochen war. Die Nie- 
derlagen, die es. gegeben hatte, nicht aufgearbeitet waren, die. 
Konjunkturpolitik oder auch ein Politikverständnis, was 
äußerlich geblieben war ... und zum anderen gab es ideolo- 
gische Blockierungen. Die ganzen gegenseitigen festgeklopften 
Bilder, die Fetzen um abstrakte Begrifflichkeiten ..., das alles 
stand einer Annäherung entgegen. Վ 

Für mich und ich denk für viele andere, hat es in den letzten 
Jahren den Prozeß gegeben, eine neue Offenheit füreinander. 
Einfach auch daraus, daß wir nach den verbindenden Momen- 
ten suchen und es für uns stark bewußt ist, daß es den Umwäl- 
zungsprozefš, wirkliche Veränderungen nur geben wird, wenn 
es beides gibt, die konkreten Kämpfe und den revolutionären 
Pol. Wenn wir darum kämpfen, daß wir zu Gemeinsamkeiten 
kommen. Wie das alles werden kann, weiß ich nicht konkret. 
Das wird sich entwickeln. Die Basis für ein Zusammenwachsen 
sind die selbstständigen Kämpfe der jeweiligen Teile. Da hat 
sich auch viel mehr in den letzten Jahren entwickelt. Die 
Kämpfe sind breiter und vielfältiger geworden. Sie werden mit 
neuem Bewußtsein geführt. Daraus entsteht das Bedürfnis sich 
aufeinander zu zu bewegen. 


Ich will jetzt nur kurz sagen, was wir lernen können aus der 
Phase bis 86, was anders werden kann und muß. 


Aus dem, was ich zur Bestimmung der Offensive 86 gesagt 
habe, ist deutlich, daß es darin wichtige Elemente gibt, die heute 
weiter aktuell sind. Wenn ich sage, die Phase bis 86 ist abge- , 
schlossen, dann bezieht sich das en daß wir aus der neuen 
internationalen Situation den Umwälzungsprozeß konkret an- 
packen. wollen und dafür neue subjektive und politische 
Bestimmungen brauchen. 85 war das Kräfteverhältnis interna- 
tional festgefahren. Daraus ist eine Situation entstanden, die 
eine neue revolutionäre Lösung zwingend macht. Diese 
gesamte Situation hat auf uns gewirkt und es ist für uns zur 
Frage geworden, wie unser Kampf sein kann, damit wir wirk-: 
lich zu einer Kraft werden, die revolutionäre Veränderungen 
durchsetzen kann. 4 Ի. 

Bei uns isť da all das aufgebrochen, wo wir nicht zum Bruch 
mit dem System gekommen sind, was wir noch an Entfrem- 
dung, Unselbstständigkeit mit uns rumgeschleppt haben, ohne 
es anzupacken. Also wo einfach für uns revolutionärer Kampf 
noch nıcht unser ganzes Leben erfasst hat. Das ist nicht nur 
unsere Sache, sondern das ist weltweit zum Punkt geworden. 
Der Einbruch zuletzt im Osten hat das sehr klar gemacht. Das 
imperialistische System kann dort einbrechen, sich wieder fest- 
setzen, wo der revolutionäre Prozeß nicht lebt, wo nicht in 
jedem Moment um seine Weiterentwicklung gekämpft wird. Es 
hat sich alles dahin .zugespitzt, daß der Befreiungskampf da 
stark wird, wo wirklich das Subjekt, die Befreiung des ganzen 


- Menschen im langandauernden weltweiten Kampf im Zentrum 


steht. 


Nur kurze Stichpunkte, was die veränderte internationale 
Situation ausmacht. ` 

Durch den. Zusammenbruch der sozialistischen Staaten im 
Osten ist der Imperialismus dabei, ein Ziel jahrzehntelanger 
Machtpolitik zu erreichen: die Einverleibung des Ostens ins 
imperialistische Weltsystem. Darin ist die BRD auf dem. Weg 
sich als Grofšdeutschland aufzurichten: und unter ihrer 
Führung Europa als starke Weltmacht auszubauen. Diese reak- 
tionäre Entwicklung verändert die Bedingungen für uns, für 
den revolutionären Kampf weltweit. 

Daraus stellen sich viele Fragen, wie wir dagegen durchkom- 
men können. Was jetzt schon sehr deutlich ist: eine ganze 
Phase, wie Revolutionen seit der Oktoberrevolution erkämpft 
werden konnten, ist heute abgeschlossen. Es kann heute keine 
Befreiungsbewegung im Süden mehr so siegen, daß sie eine 
wirklich von der imperialistischen Weltwirtschaft unabhängi- 
ge, eigenständige Gesellschaft aufbaut. Es entwickelt sich mehr 


und mehr dahin, dafš die imperialistische Macht versucht, jeden 
Fleck der Welt zu besetzen, eben gerade offensichtlich, wie es 
gegenüber dem Osten läuft. Das bedeutet aber auch, daß alle 
Menschen weltweit mit dieser Macht direkt konfrontiert sind 
und die Folgen, die Unmenschlichkeit des Systems direkt erfah- 
ren, die immer schärfer werdende Vernichtung, durch Elend, 
Hunger, Umweltzerstörung, Ausbeutung und Unterdrückung. 
Es schiebt sich weltweit zu einer permanenten Konfrontation 
hin, zwischen uns, den Menschen weltweit, die um ihr Leben 
kämpfen und der imperialistischen Macht, die uns entgegen 
steht. 

In dieser Konfrontation kämpfen wir darum, ihre reaktio- 
näre Entwicklung umzudrehen, in eine Entwicklung für uns, 
für die Menschen. In dem Umwälzungsprozeß auf den die aus 
sind, wollen wir uns im permanenten Kampf immer neuen 
Boden schaffen, in dem wir konkrete Ziele durchsetzen, in dem 
wir Schritte für uns erkämpfen. 

In dieser Konfrontation ist unsere Stärke die subjektive Kraft 
der Menschen, die daraus wächst, daß es eine menschliche 
Lösung für uns nur gibt, wo wir sie uns gegen ihre Macht 
erkämpfen. Das ist heute aktuell und wird immer wichtiger 
werden, wie wir den Befreiungskampf so aufbauen, daß sich die 
subjektive Kraft der Menschen darin entfalten kann, und wir 
zur Politik kommen, die konkrete Perspektive für die 
Menschen ist. 


Dieser Prozeß hat im Süden angefangen. Die Vertiefung des 
subjektiven Moments im Befreiungskampf. Das macht die 
Intifada in Palästina aus, ist dort sichtbar für uns aufgebrochen. 
Das lebt überall im Süden. Das hat z.B. aktuell den neuen Schub 
im kurdischen Befreiungskampf gebracht. Die aktive Beteili- 
gung immer breiterer Teile des Volkes im Befreiungskampf, in 
der eine neue Selbstständigkeit, neue Formen der Organisie- 
rung und neue Formen der Einheit entwickelt werden. 

Für uns ist nach 86 zum Punkt geworden, uns zu fragen, wie 
wir selbst eine revolutionäre Kraft aufbauen, in der beides ent- 
halten ist: die imperialistische Macht zerrütten, Vernichtuns- 
projekte stoppen und dagegen uns, unser Leben als Kern. des 
Neuen aufbauen, die Beziehungen zwischen uns, den vielfältigs- 
ten Kämpfen in der BRD und weltweit aufzubauen. 

In den Jahren bis 86 war unser Kampf vor allem davon 
bestimmt, die imperialistische Macht zurückzudrängen, gegen 
sie zu kämpfen. Das habe ich lange als subjektive Schwäche von 
uns begriffen und als Wirkung der Entfremdung in der Metro- 
pole, die jeden Gedanken an Befreiung durch die Totalität ihrer 
Herrschaft zu ersticken versucht. Es ist aber vielmehr die 
gesamt Entwicklung des weltrevolutionären Prozesses, wie sie 
war/ist, die es uns schwer gemacht hat, uns den Umwälzungs- 
prozeß in konkreten Schritten vorzustellen. Weil wir in den 
Jahren bis 86 keinen Durchbruch für uns erkämpfen konnten, 
weder hier noch international, hat sich das auf uns selbst ausge- 
wirkt, hat viel der Resignation auf die wir geprallt sind, ausge- 
macht. 

Daraus haben wir gelernt. Eine Konsequenz für uns ist, daß es 
nicht geht, gegen sie zu kämpfen ohne an für den Auf- 
bau, für uns zu kämpfen. Sonst erschöpfst du dich in dem 
Kampf, siehst nur noch ihre destruktive Macht und rennst dage- 
gen an. Das hältst du nicht durch und irgendwann gibt es für 
dich nur noch die Zerstörung ohne Perspektive, ohne Hoff- 
nung. Bis 86 war einfach wenig in Sicht und wir mußten es auch 
erstmal so durchkämpfen, wie es uns möglich war, wie es lief. 
Heute können wir aus den Erfahrungen sagen, was jetzt wichtig 
für uns ist. Aufbau für uns zu konkretisieren in beide Richtun- 
gen. Für uns selbst, wie wir durch den Kampf selbst lernen, 
selbst uns befreien und zusammen in den Beziehungen zu den 
Menschen in konkreten Kämpfen überhaupt in der Gesell- 
schaft, die Widersprüche zum Staat haben, uns als gemeinsame 
Kraft aufzubauen und dann, wie wir wirklich schaffen, gegen 
ihre Vernichtungsprojekte durchzukommen, Ziele für uns 
bestimmen und durchsetzen. 


Ich hab jetzt unsere politische Entwicklung nochmal grob ge- 
sagt, um deutlich zu machen, was die Staatsgewalt in den Pro- 


zessen gegen uns vier (wie auch gegen die Duisburger) angreift, 
warum sie ihren hochgerüsteten Apparat gegen uns ganz 
einsetzen. 


Sie greifen uns an, weil wir als Menschen aus den Wider- 
standsprozessen zu revolutionärer Politik gekommen sind. Wir 
stehen dafür, daß es nicht mehr die RAF alleine ist, die revolu- 
tionär kämpft. Wir haben eine Entwicklung eingeleitet aus der 
es möglich ist, daß wir hier in der BRD eine gemeinsame 
revolutionäre Kraft schaffen aus RAF und den vielfältigsten 
Kämpfen aus dem Widerstand in der Gesellschaft. Das wollte 
der Staat mit aller Gewalt verhindern, die Ausweitung und Ver- 
ankerung revolutionärer Politik in die Gesellschaft hinein. Das 
hat ihre counter-insurgency-Strategie bestimmt. Ihr Leit- 
spruch, dem Fisch das Wasser abgraben, steht dafür. In diese 
Strategie des Staates sind wir eingebrochen, weil wir in der 
Phase bis 86 durchgekämpft haben, daß wir die Einheit mit der 
RAF wollen, daß sie möglich ist. Sie machen uns auch deshalb 
zu „RAF-Mitgliedern“, um unseren selbstständigen Kampf und 
Aufbruch propagandistisch zu liquidieren. Unser eigenstän- 
diger Kampf soll nicht breit durchkommen, wahrnehmbar 
sein, weil sie so versuchen die Tatsache zu verdecken, daß ihr 
Bild einer isolierten Guerilla nicht stimmt. 

Sie ordnen uns mit den wildesten Konstrukten den Angriff 
auf Dornier zu, um gegen uns Maximal-Urteile durchzuhauen, 
und um damit Angst und Lähmung zu erzeugen, daß jede und 
jeder, die sich für revolutionäre Politik entscheiden, und 
zusammen mit der RAF kämpfen will, damit rechnen soll, mit 
ihrem gesamten Gewaltapparat konfrontiert zu werden. 

Politisch sind sie mit diesem Angriff auf uns aufgelaufen. Sie 
konnten den revolutionären Prozeß nicht stoppen. Sie sind 
heute damit konfrontiert, daß es weiter Militante gibt, die in 
gemeinsamen Offensiven mit der RAF zum Angriff auf die 
Macht kommen und daß das Bedürfnis auch in konkreten 
Kämpfen wächst, selbst zu revolutionärer Politik zu kommen 
und zu politischer Nähe zur RAF 

Dazu kommt, daß an den Prozessen gegen uns u.a. eine breite 
Mobilisierung entstanden ist, in der sich Bewußtsein bildet 
über den Staat, über seinen Apparat, mit dem er Politik von 
unten gewaltsam ersticken will. Und daraus neuer Kampf, 
Bewußtsein, daß diese Macht uns entgegen steht in unserem 
Ziel als Menschen leben zu wollen. Wir uns in jedem Moment 
ganz gegen sie durchsetzen wollen und müssen. 

Das 2.Ziel ihres Angriffes auf uns ist, uns als revolutionäre 
Subjekte zu zerstören. Das war/ist ein Kalkül von ihnen. Uns 
mit hohen Urteilen und dem Isolationsprogramm zu konfron- 
tieren, um zu erreichen, daß wir daran zusammenbrechen, und 
an uns ihre Behauptung zu untermauern, daß revolutionärer 
Kampf gegen den BRD-Staat sinnlos ist. Das hat ihre Counter- 
strategie schon bestimmt, seit es hier revolutionären Kampf 
gibt und das hat heute seine besondere Aktualität. Sie versuchen 
über den Einbruch im Osten gleich revolutionären Kampf 
weltweit für gescheitert zu erklären und das kapitalistische, 
imperialistische System als einzige mögliche Realität zu 
behaupten und in die Köpfe der Menschen festzupressen. Sie 
sind auf unseren Zusammenbruch aus, weil wir für die andere 
Realität stehen, dafür daß es eine menschliche Welt geben kann, 
wenn wir sie erkämpfen. Sie mußten auch an uns die Erfahrung 
machen, daß sie nicht durchkommen. Dafür kämpfen wir hier 
tagtäglich in den Löchern: unsere Identität zu verteidigen und 
weiterzuentwickeln. 


Die Frage, die für uns bleibt und aktuell ist, wie wir ihren 
Angriff auf uns nicht nur abwehren, politisch brechen, sondern 
auch materiell gegen sie durchkommen können, die Urteile, 
Vernichtungsprojekte gegen uns hier kippen können. 

Das ist nicht allein die Sache von uns Gefangenen. Es ist in 
den Mobilisierungen zu den Prozessen auch die Beziehung 
zwischen uns und den Menschen draussen gewachsen, gemein- 
sam darum zu kämpfen, jede und jeder aus den eigenen Mög- 
lichkeiten, wie wir erreichen können, daß die Urteile gekippt 
werden und jetzt konkret, daß Luiti freikommt. Uns ist 
wichtig, daß wir nun an einem Punkt stehen, wo wir neue Wege 


herausfinden müssen und wollen, wie es gehen kann. 

Für mich ist darin ein Schritt jetzt konkret zu reden, was die 
Wirklichkeit ist, gegen ihre Konstruktion einer Beteiligung an 
dem Angriff auf Dornier. 


Das habe ich bisher nicht gemacht aus folgenden Gründen: 

es ist eigentlich nicht unsere Sache, dem Staatsschutz zu 
sagen, was wir gemacht bzw. eben nicht gemacht haben. Das ist 
es nicht, weil wir gegen diese Macht kämpfen, es für uns keine 
Zusammenarbeit mit ihnen gibt, weil wir uns nur ganz gegen 
sie unsere Ziele erkämpfen können. Wir liefern dem Apparat 
keine Einblicke in unseren Kampf, die sie benutzen können, 
um weiter revolutionäre Politik anzugreifen. Dafür stehen wir. 
auch, daß wir uns nicht verleugnen, unsere politische Identität 
nicht loslassen, nicht darum dealen, ihrer Vernichtungsmaschi- 
ne zu entgehen. 

Uns war in den vorangegangenen Prozessen wichtig, diese 
Haltung klar rüberzubringen. Das kommt einfach daraus, daß 
wir mit einer der ersten Gefangenen aus dem Widerstand sind, 
die mit ihrem ganzen Vernichtungsapparat konfrontiert sind. 
Dagegen ging es für uns zuerst darum, uns zu behaupten, uns 
selbst einen festen subjektiven und politischen Boden zu schaf- 
fen, und das auch zu vermitteln. Wir mußten erstmal lernen, 
wie wir uns selbst gegen diese Maschine durchsetzen können. 
Das hat die ersten Jahre hier im Knast für uns bestimmt und das 
wollten wir in den Prozessen gegen uns auch sichtbar machen. 
Mittlerweile sind wir da ein ganzes Stück weitergekommen. 
Für uns selbst, weil wir uns hier die Basis erkämpft haben, daß 
sie uns nicht mehr brechen können und auch im Verhältnis mit 
draussen ist das an uns keine Frage. Das macht es uns möglich 


jetzt anders mit den Prozessen umzugehen. Uns daran zu orien- 
tieren, wie wir in den jeweiligen Prozessen es konkret anpacken 
können, die Konstruktionen, mit denen wir konfrontiert sind, 
zu durchbrechen. 

Der andere Grund. Wir kämpfen für die revolutionäre Um- 
wälzung und darin ist für mich jede Politik, die das zum Ziel 
hat, gerechtfertigt. Daher ist auch jede Initiative oder Angriff, 
die von z.B. Militanten in der Offensive 86 gelaufen sind, mir 
politisch nah, was nichts über meine direkte Beteiligung an der 
Offensive sagt, sondern über meine politische Identität. Es 
kann deshalb nicht unsere Sache sein, wenn sie uns wild die An- 
griffe zuordnen, jeweils zu sagen, wie es tatsächlich ist. 

Wenn ich bisher Aussagen gemacht habe, war das daran 
bestimmt, diese Möglichkeit gegen ihre Konstrukte von uns 
dann zu nutzen, wenn der Staatssschutz versucht unsere Politik 
zu denunzieren, zu verfälschen, wo unser Ziel dann war, 
sowohl die Konstruktionen zu kippen, als auch zu vermitteln, 
wie wir wirklich sind und kämpfen und daß dieser irrsinnige 
Staatsschutzdreck damit nichts zu tun hat. Deshalb haben wir 
z.B. darüber geredet, daß wir nicht RAF sind, diese „Gesamt- 
RAF“-Konstruktion nicht stimmt und wie wir wirklich im 
Widerstand gekämpft haben. Umgekehrt haben wir bisher 
nichts zu unserer angeblichen Beteiligung zu Dornier gesagt, 
weil da nicht der Knackpunkt ist, daß sie damit unsere Politik 
denunzieren, weil uns mit dem Angriff auf Dornier politisch 
viel verbindet. 

Konkret gegen ihre Dornier-Behauptung haben wir deshalb 
erstmal soweit wir es gesehen haben, versucht mit politisch-ju- 
ristischen Mitteln ihre Konstruktionen anzugreifen. Wir haben 
so auch erreicht, daß es schon viel klarer ist, daß sie uns mit 


Lügen den Angriff auf Dornier zuordnen, wir konnten so aber 
nicht materiell durchkommen. Dafür stehen die 10 Jahre bei 
Chris und die 9 Jahre jeweils bei Rico und bei mir. Hier im 
Prozeß ist auch schon überdeutlich, daß sie mit aller Gewalt das 
hohe Urteil wollen, obwohl ihre Konstruktionen schon zusam- 
mengebrochen sind. Es ist also die Situation, wo sie gegen uns 
durchmarschieren wollen, über alle Fakten, Realitäten hinweg- 
brettern wollen. 


Ich habe mich gefragt, was ich jetzt konkret machen kann, 
um politisch so zu intervenieren, daß wir darin weiter- 
kommmen, ihnen die Mittel, mit denen sie uns angreifen, weg- 
zuschlagen. Eine Möglichkeit, die wir auf dem Terrain hier 
noch haben, ist von mir aus die wirklichen Fakten zu sagen. Das 
ist ein neuer Schritt für uns und das ist mir auch wichtig. Das 
haben wir angefangen zu lernen, jeweils konkret in den Prozes- 
sen herauszufinden, nach neuen Schritten zu suchen, wie wir 
durchkommen können. Das stellt sich immer ganz konkret, 
was in den einzelnen Prozessen angepackt werden kann und es 

‚ist jetzt sicher nicht als Linie zu verallgemeinern, daß wir 
immer. Aussagen bringen werden. Das ist mir sehr wichtig, daß 
verstanden wird, daß wir es jetzt einmal so machen, aber daß 
nicht in den weiteren Prozessen einfach so weiterlaufen wird. 
Aber es ist etwas, womit die Staatsschutzapparate rechnen 
müssen. Bisher sind sie durchmarschiert, indem sie uns beliebig 
Angriffe aus der Offensive 86 zugeordnet haben durch Lügen, 
Konstrukte. Das konnten sie auch noch breiter in die Gesell- 
schaft rein so verkaufen, als ob ihre Prozesse gegen uns noch 
einen Boden hätten. Uns ist wichtig, es hier als ein Beispiel auf- 
zuknácken und es eben sichtbar zu machen, daß die Macht uns 

` für einen Angriff verurteilt, den wir nicht gemacht haben. 

Damit können wir ihnen hier im Prozess den letzten Raum 

nehmen, in dem sie mit ihren Lügen operieren. Und es steht 
offen da, was wirklich ihr Angriff auf uns ist: es geht nicht um 
konkrete sogenannte »Taten«, sondern was sie kriminalisieren, 

. was sie.zerstören wollen, sind wir, wie wir denken, fühlen, was 

unser Leben, unsere politische Identität ausmacht. Das ist auch 
über diesen Prozeß hinaus wichtig, um in den Mobilisierungen 
gegen die Prozesse politisch handeln zu können. Indem wir es 
in diesen Prozeß von uns aus offenmachen, bauen wir auch 
daran, daß die Macht perspektivisch nicht mehr so einfach 

Menschen aus dem Widerstand, die für revolutionäre Politik 

stehen, mit den hergeholtesten Lügen verhaften und verurtei- 
len kann. 


Der Faden, der überhaupt den einzigen direkten und konkre- 
ten Zusammenhang zu Dornier in diesem Prozeß herstellt, sind 
die Schriftgútachten über die Frage, ob ich die Umschläge 
beschriftet habe, mit der die Erklärung zu Dornier an die-Presse 
geschickt worden war. Über dieses sogenannte Indiz wird 
gleich auch noch die Beteiligung von Luiti, Rico und Chris ab- 
geleitet. In unseren: vorangegangenen Prozessen ist schon rest- 
los offen geworden, was és mit diesen Gutachten auf sich hat. 

Das BKA hatte däs erste Schriftgutachten erstellt und war 
lediglich zur untersten Stufe von 5 Stufen der Wahrscheinlich- 
keit- gekommen, daß ich die Umschläge beschriftet haben 
könnte, wäs so keinerlei Aussagekraft hat. 

Dann hat die BAW einen Gutachter gesucht, der ihnen liefert 
was sie brauchen,, um -uns den Angriff zuzuordnen. -Das war 
dann Ockelmann, der auch gleich ein Gutachten erstellt hat, 
daß ich sicher die Umschläge beschriftet haben soll. Mit diesem 
Gutachten sind Rico und ich verhaftet worden und dann verur- 
teilt worden. In dem Prozeß gegen uns war schon total offen, 

` daß Ockelmann ein Fälscher ist, der Gutachten im Interesse der 
BAW erfindet. In weiteren Prozessen ist Ockelmann dann auch 
rausgeflogen. Bei uns sind sie über diese Widersprüche hinweg- 
gebrettert und haben jetzt es vom BGH in unserer Revisionsab- 
lehnung abgesegnet, daß. ich mit einem Fälscher verurteilt 
werde. : : 

Tatsache ist, daß ich diese Briefumschläge nicht beschriftet 
habe. Das ist schon deshalb klar, weil ich legal war. Ich habe bis 
zu meiner Verhaftung legal gelebt und im Widerstand ist kein 
Mensch, der legal ist, so bescheuert, einen Angriff wie Dornier 


zu machen und die eigene Handschrift den Bullen auf Umschlä- 
gen zu liefern, mit denen Erklärungen verschickt werden. So 
könnten sie einen dann direkt zu Hause abholen. Irrsinn. Es 
gibt dafür auch eine einfache Erklärung, daß es handschriftliche 
Adressen gab. Die hat Eva in unseren Prozeß schon gesagt. Der 
Angriff auf Dornier ist von Illegalen Militanten gemacht 
worden, also Menschen, die ganz in der Illegalität gelebt haben. 
Ich war keine Illegale Militante, genausowenig wie auch Luiti, 
Chris und Rico. Tatsächlich haben wir direkt nichts mit dem 
Angriff auf Dornier zu tun und haben nichts dafür organisiert. 


Ich will dafür nochmal die Begriffe klären. Illegale Militante 
und Militante. 

Ich bin Militante. Das ist meine Haltung für die revolutionäre 
Umwälzung der Verhältnisse zu kämpfen und davon auszu- 
gehen, daß wir uns auch gewaltsam und nur in jedem Moment 
a gegen ihre Macht durchsetzen können. Militant sein um- 

afšt für mich ein breites Spektrum von Kampf und bedeutet 
nicht, daß jede und jeder Militante auch militante Angriffe 
macht oder jetzt auf uns konkret bezogen, gemacht hat. Es ist 
unterschiedlich, was jeweils dann die Politik und Praxis der ein- 
zelnen ist. 

Es gab Militante, die sich entschieden hatten, ganz in der Ille- 
galität zu leben. Das waren die Illegalen Militanten. Daraus gab 
es aber auch ganz viele praktische und konkrete Unterschiede 
zwischen uns und den Illegalen Militanten, die es für uns völlig 
ausgeschlossen haben, uns zusammen zu organisieren und zu 
einer gemeinsamen Praxis zu kommen. Deshalb ist auch klar, 
daß wir nichts für den Angriff auf Dornier gemacht haben. Das 
war eben ganz allein die Aktion von Illegalen Militanten und 
nicht von uns. 

Natürlich stellt sich für jede und jeden hier die Frage, wie wir 
gegen den aufgeblähten und durchstrukturierten Kontroll- und 
Aufstandsbekämpfungsapparat uns Strukturen schaffen, aus 
denen wir handlungsfähig sind, in denen wir Diskussionen 
führen können, die wir wollen. Das sind illegale Strukturen, 
der Raum, den du dir erkämpfst, den der Staatsschutz nicht 
besetzt hat. Das ist, sich von Observationen befreien, sich ohne 
Bullen bewegen. Und es sind die Beziehungen, die du so auf- 
baust, daß der Apparat sie nicht durchblicken kann. Diese ille- 
Tr Strukturen sich zu schaffen, ist für alle wichtig, die revo- 

utionäre Politik wollen. Und letztlich machen unsere Prozesse 
das nur noch klarer, weil hier jedes Fitzelchen unseres Lebens 
dazu benutzt wird, daraus Konstrukte zu zimmern. 


Sich Illegale Strukturen zu schaffen, ist nicht dasselbe, wie als 
illegale Militante gekämpft zu haben, weil es nicht die Entschei- 
dung für Illegalität ist. 


Es gibt konkret bei mir noch einen anderen Punkt aus dem 
klar ıst, daß ich nicht am Bodensee war, den Angriff auf 
Dornier nicht gemacht habe. Das haben BAW und OLG selbst 
in ihre Anklagekonstruktion reingenommen und versuchen 
sogar daraus was für ihre Konstrukte zu drehen. 

Ich war an dem Tag in Düsseldorf bei meiner Post Geld abhe- 
ben, wo in der darauffolgenden Nacht der Angriff auf Dornier 
lief. Das ist eine völlig irre Konstruktion, die der Apparat hier 
bringt. Es ist unmöglich innerhalb von (weiß ich nicht genau) 
Stunden von Düsseldorf, wo ich ganz legal war, mich von mög- 
lichen Observationen befreien und bis zum Bodensee zu düsen, 
um dort dann eine Aktion zu machen. So ne Spontikiste, die 
hier. konstruiert wird, steht dem völlig entgegen, wie der 
Angriff auf Dornier für mich sichtbar gelaufen ist, genau orga- 
nisiert und ohne Spuren zu hinterlassen. 


Ich will jetzt noch darüber reden, wie die Strukturen in der 
Front wirklich waren. Das ist gerade in dem Revisionsteil gegen 
Luiti wichtig, weil der Hebel, um Luiti die Beteiligung an Dor- 
nier reinzudrücken, die Konstruktion der Gesamt-RAF ist. 
Aus der Lüge der RAF-Mitgliedschaft von Luiti, wird die an- 
gebliche Beteiligung an Dornier zurechtgebastelt. 


Front war keine feste, starre Struktur und schon gar keine 
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Organisation. Von diesem Gesamt-RAF-Schema 
nichts. 

Wir waren nicht RAF und wir hatten auch keine gemeinsame 
Organisation mit der ԽՃԻ Das wird es nie geben und ist aus 
vielfältigsten Gründen politisch und praktisch ausgeschlossen. 

Das ist an der Offensive 86 offen sichtbar. Es gab keine kon- 
krete gemeinsame Politik von Militanten und der RAF Wir 
haben aus dem Widerstand eigenständig, aus dem, wie weit wir 
jeweils selbst waren unsere Möglichkeiten politisch und prak- 
tisch entwickelt. Das ist unterschiedlich, weil es sich in jedem 
Moment ganz am Stand der einzelnen, der Gruppen orientiert 
hat, was politisch/praktisch angepackt wird. Und so war es z.B. 
in der Offensive 86, daß da ganz unterschiedliche Initiativen 
und Angriffe überlegt wurden, angepackt wurden. Jede kon- 
krete Initiative, jeder militante Angriff in der Offensive 86 ist 
von Anfang bis Ende alleine Sache von denen gewesen, die sich 
konkret dafür entschieden haben. RAF ist eine illegale 
bewaffnete Guerillagruppe. Das war nicht unsere Entscheidung 
und das hat eine organisatorische Einheit ausgeschlossen. Das 
ist auch mittlerweile draussen breit begriffen, daß der Wider- 
stand nicht RAF ist, wir nicht Teil der RAF waren, weder als 
Militante draussen, noch und erst recht nicht hier im Knast, 
weil es keine RAF im Knast gibt. 

In einigen Prozessen mussten BAW und OLGs das wieder 
zurücknehmen. Sind sie mit dieser Konstruktion nicht durch- 
gekommen. Bei Luiti, bei uns und den Duisburgern halten sie 
trotzdem weiter an dieser Lüge fest, weil sonst ihre gesamte 
Konstruktion ins Bröckeln käme. 


stimmt 


Wir waren aber auch nicht als Militante eine Organisation, 
weder als Militante der Front noch irgendwie anders. Das war 
für uns keine ideologische Frage, es das hat sich für uns 
ganz praktisch ausgeschlossen, wir sind gar nicht auf die Idee 
gekommen. Schon deshalb nicht, weil wir Militanten unter- 
schiedlich waren. Es sehr verschieden war, was sich jede und 
jeder selbst vorstellen konnte aus der eigenen subjektiven und 
politischen Entwicklung, was wir jeweils anpacken und umset- 
zen wollten. Für uns steht im Zentrum zu lernen, selbst revolu- 
tionäre Politik von sich aus zu bestimmen. Daraus lief zusam- 
menkommen, sich organisieren anders. Wir sind konkret an 
dem zusammengekommen, was jede und jeder in der nächsten 
offensiven Phase wollte, an Initiative, an Angriff, und da wo es 
sich getroffen hat, ähnlich war, da haben wir es jeweils zusam- 
men durchgekämpft. Nach Umsetzung der konkreten Schritte 
war es dann wieder für jede und jeden offen, wie es weiter geht 
und mit wem es konkret wieder zusammen kommt. 

Ein Beispiel für Unterschiede habe ich gerade schon gesagt, 
die zwischen Illegalen Militanten, was wır nicht waren, und 
Militanten, dieser Unterschied hat eine gemeinsame Organi- 
sierung ausgeschlossen. 


Ich will jetzt sagen wie wir wirklich zusammen gekämpft 
haben, was für uns Front ausgemacht hat. Das war keine organi- 
satorische, sondern eine politische Einheit, es war nichts 
starres, sondern lebendiger Prozeß. 

Einheit wird nur da real, wo jede und jeder es von sich aus zur 
eigenen Sache macht. Einheit wird von konkreten Menschen 
gestaltet und wie weit der Prozeß der Einheit ist, hängt in jedem 
Moment von den Menschen ab, die sie wollen. So ist auch Front 
keine Parole, keine Organisation, keine feste Struktur, sondern 
sie ist die Beziehung unter selbstständig kämpfenden 
Menschen. 


Die Basis, woran wir unter uns im Widerstand und mit der 
RAF zusammen gekommen sind, war unser Bedürfnis selbst zu 
revolutionärer Politik zu kommen und die Diskussion 
zusammen zu führen, wie wir Gegenmacht aufbauen, werden 
können. Die konkreten politisch-praktischen Überlegungen 
waren die Sache der einzelnen Menschen, Gruppen, die es ange- 
packt und umgesetzt haben. Deshalb gab es keine Identität in 
der konkreten Politik, weder mit der ԽՃԻ noch unter uns 
Militanten. Die Diskussionen hatten zum Ziel uns auszutau- 
schen, was wir jeweils aus der politischen Gesamtsituation 
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wichtig finden, wie wir jeweils selbst daran überlegen, wie die 
nächsten Schritte bestimmt werden können und zu versuchen 
zu möglichst gemeinsamen allgemeinen Bestimmungen, Orien- 
tierungen für eine offensive Phase zu kommen. 


Front war kein Einheitsbrei, sondern es war die Möglichkeit, 
wie wir es aufbauen können, sowohl selbstständig die eigene 
Politik zu machen, und das, was uns jeweils nah und wichtig 
war, in einer offensiven Phase einzubringen als auch zu einem 
gemeinsamen Kampf zu kommen. 


Wir wollten die Einheit, weil sie für uns das ganze Feld des 
Möglichen erweitert hat. Dessen, was wir hier in der BRD und 
in Westeuropa sein wollen und werden können. Wir hatten für 
uns erfahren, daß wir in vereinzelten Kämpfen gegen die impe- 
rialistische Macht nicht durchkommen. Wenn uns auch noch 
vieles abstrakt geblieben ist, wie der Umwälzungsprozeß 
konkret laufen kann, so war uns doch stark bewußt, daß wir 
hier überhaupt nur zum Faktor werden, wenn wir unsere 
eigene Politik und Praxis unter uns im Widerstand und mit der 
Guerilla verbinden zu einer Kraft. 

Das war auch die starke Erfahrung in den gemeinsamen 
Offensiven. Wie so der eigene Kampf eine Wirkung erzielen 
kann, wie unsere Orientierung selbst zum Angriff zu kommen, 
zusammen dann eine Kraft entfalten kann. Da ist uns unser Ziel 
Gegenmacht von unten zu schaffen, konkreter faßbar gewor- 
den. Durch die Offensiven wurde Bewegung geschaffen in 
beide Richtungen, gegen die Macht und in die Gesellschaft rein. 

Wir haben so erste Erfahrungen gemacht, wie wir hier zu 
einem revolutionären Faktor gegen die Macht werden. Das 
wird seine ganze materielle Wirksamkeit entfalten, wenn sich 
dieser Prozeß fortsetzt, wenn sowohl die bewaffnete und 
militante Aktion stärker wird und es zusammenkommt mit 
den konkreten Kämpfen gegen die Vernichtungsprojekte, wir 
zusammen unsere menschlichen Ziele in einem langandauern- 
den Prozeß Stück für Stück durchsetzen können. 
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In den Beziehungen untereinander, wie wir sie in der Front 
aufgebaut haben, haben wir die ersten Momente erlebt von 
dem, wie wir leben wollen, wie wir eine befreite Realität schaf- 
fen können. Unsere wichtigste Erfahrung war, daß es diesen 
Befreiungsprozeß in den Beziehungen da gibt, wo wir intensiv 
um die nächsten Schritte kämpfen. Der Ernst, der in den 
Beziehungen zueinander da ist, der daraus kommt, daß du 
selbst und von da aus zusammen, alles rausholen willst an sub- 
jektiver Kraft, um eine offensive Phase politisch und praktisch 
stark zu machen. Wo du dich selbst, die anderen befähigen 
willst, ganz Subjekt zu sein und Kritik und Selbstkritik an 
diesem Ziel orientiert, die Möglichkeit zum Lernen und zur 
Weiterentwicklung ist. Wir haben da die Nähe, die Solidarität 
und Liebe zueinander erfahren, die wächst, weil du dasselbe 
Ziel hast und zusammen drum kämpfst, auf dem Weg weiter zu 
kommen. Und wir haben erfahren, daß jede und jeder wichtig 
ist im revolutionären Prozeß, daß es von jeder und jedem ab- 
hängt, wie weit wir insgesamt kommen. 

Das war einfach eine grundsätzlich andere Erfahrung, Bezie- 
hungen, als wir sie aus dem System und teilweise aus den Szenes 
kannten. Beziehungen, in denen du nichts darstellen mußtest, 
sondern wo wir uns so wollten, wie wir waren/sind, mit all 
unseren Widersprüchen. Wo all die kapitalistischen Bewertun- 
gen bekämpft wurden, wo Leistungen, Konkurrenz und Profit- 
streben keinen Platz haben konnten. Wo unser Ziel war, uns zu 
verändern in und für den Kampf und darin unsere eigenen Mög- 
lichkeiten und Fähigkeiten entdecken und entfalten. 


Unser Verhältnis zur RAF, wie es wirklich war. Fakt ist, daß 
die RAF nie versucht hat, uns zu bestimmen, es die hier behaup- 
teten hierarchischen Strukturen nie gab, wir nie „eingebunden“ 
wurden. Es gab einen Austausch mit der RAF, weil wir von uns 
aus den Kampf zusammen wollten. Das waren nicht jeweils 
direkte Diskussionen mit ihnen. Die gabs auch, wie Chris und 
Luiti zeigen, aber das lief auch anders. In diesen Diskussionen 
haben wir ganz direkt erfahren, daß der ganze Schrott, wie er 
permanent in den Medien kommt, in diesen Konstrukten hier 


und wie er teilweise auch in den Szenes rumgegeistert ist, nicht 
stimmt. Da nichts von wahr ist. Wir haben viel von der RAF 
politisch lernen können, weil sie in vielem schon freier waren 
als wir. Aber nicht darüber, daß uns was aufgedrückt worden 
wäre, sondern über ihr Beispiel, über ihre Politik. Es hätte 
keinen Frontprozeß gegeben, wenn wir ihn nicht gewollt 
hätten, von uns aus zu dem Punkt gekommen wären. Von uns 
aus nicht, weil wir uns nicht bestimmen, nichts diktieren, vor- 
schreiben lassen, was unsere Politik sein soll, und von der RAF 
aus nicht, weil wir es von ihnen erlebt haben, daß ihr Ziel war, 
Beziehungen unter selbstständig denkenden und handelnden 
Menschen zu schaffen. Die Beziehungen in der Front waren für 
uns der Anfang von Befreiung, wo wir es konkret selbst auf- 
bauen, wie wir anders leben wollen. 

Klar war das nicht widerspruchsfrei, waren wir da auch noch 
mit all unseren alten Strukturen alle drin. Aber wir haben zu- 
sammen darum gekämpft, damit Schluß zu machen. 


In den Beziehungen liegt auch mehr drin, als die direkten 
Beziehungen unter denen die kämpfen. In und durch die 
Beziehungen haben wir schon angefangen, uns umfaßend ein 
neues Leben aufzubauen. Da ist schon angelegt, wie wir eine 
neue Gesellschaft in allen politischen, sozialen, kulturellen und 
ökonomischen Bereichen wollen, die an den Bedürfnissen der 
Menschen orientiert ist. 

Indem du in den Beziehungen darum kämpfst, jede Form von 
Unterdrückung, jede Form von Profitstreben und Egoismus zu 
brechen, schaffst du dir die Basis, auf der wir unser gesamtes 
Leben organisieren wollen. 

Und in dem, wie wir mit unserer Unterschiedlichkeit und 
Verschiedenartigkeit umgegangen sind, wie wir sie produktiv 
gemacht haben für den revolutionären Prozeß, haben wir auch 
um die Möglichkeit gekämpft, wie hier jeder Mensch Teil des 
Befreiungsprozesses werden kann, wie die verschiedensten 
Bereiche des Lebens durch menschliche Beziehungen unterein- 
ander, miteinander verbunden und für die Bedürfnisse der 
Menschen gestaltet werden können. 


Am 7.9. und 9.9.90 gab es in Stuttgart und Düsseldorf 
Beiträgen kommen jetzt die der Prozeßsgruppen. Wir h 


e eine zentrale Protestveranstaltun 9, wo insgesamt ca. 900 Leute waren. Von den 
ätten gerne auch die von Ingrid Strobl veröffentlicht, da sie aber frei gesprochen 


hat, geht das nun nicht. Auch der Dia-Beitrag der HamburgerInnen ist nicht in einem Info festzuhalten. 


Redebeitrag aus Stuttgart auf der 
Veranstaltung in Düsseldorf am 9.9. 


Ich bin von der Prozeßgruppe für Luitgard Hornstein aus 
Stuttgart. Um etwas über unsere Arbeit zu sagen, muß ich 
zuerst etwas über die Menschen sagen, die in dieser Gruppe mit- 
arbeiten. 


Luiti, als auch Andrea haben an die Prozeßgruppe geschrie- 
ben mit der Frage, »was seid Ihr eigentlich für Leute, Ihr seid 
och nicht aus 1. Widerstand«. 


Die Prozeßgruppe resultiert aus der Bunten Hilfe Stuttgart, 
welche sich im Herbst "89 gegründet hat. Die Bunte Hilte ist ein 
nicht eingetragener Verein und besteht einerseits aus einem 
Rechtshilfefond, andererseits aus Arbeitseru pen. Im Vorder- 
grund ihrer Arbeit steht die gegenseitige Fur e und Unterstüt- 
zung derjenigen, die aus politischen Gründen in Gerichtsver- 
fahren verwickelt und verurteilt werden. Das ist sowohl finan- 
zielle Unterstützung, als auch Öffentlichkeitsarbeit/Aufklä- 
rungsarbeit, um zu verhindern, daß die politische Opposition 
unter Ausschluß der Öffentlichkeit ausgemerzt wird. 


Ein weiterer Schwerpunkt ist die Auseinandersetzung mit 
dem Knastsystem und die Unterstützung von Gefangenen, die 
sich dagegen wehren. 


Das war jetzt kurz zur Bunten Hilfe, nun zu unserer Arbeit 
als Prozeßgruppe. 


Mit unserer Arbeit wollten und wollen wir in den Prozeß 
egen Luiti eingreifen, um mit der Herstellung von Öffentlich- 
k und Druck von außen die Freilassung von Luiti zu 
erreichen. 


Die juristische Ebene ist die eine, mit der die Ankla epunkte 
zum Kippen gebracht werden können. Die andere ist die politi- 
sche Auseinandersetzung mit dem, was da in Stammheim läuft. 
— Diesem Stammheim, das inzwischen zum Symbol für Staats- 
gewalt und Repression geworden ist, wo Gefangene 
umgebracht wurden, wo Menschen unter Bedingungen gehal- 
ten werden, die selbst It. UNO-Menschenrechtskonvention als 
Folter bezeichnet werden; Foltermethoden, die dazu dienen 
sollen Menschen zu brechen und ihnen ihre Identität zu 
nehmen, jegliche Art von Widerstand zu zerstören. 


Dieses Stammheim, wo extra ein Prozeßbunker für die sog. 
Terroristenprozesse errichtet wurde, dessen Atmosphäre für 
sich spricht. Wo versucht wird die Öffentlichkeit einzuschüch- 
tern und die Barrieren, Prozesse dort zu besuchen, noch höher 
zu schrauben, mit menschenverachtenden Eingangskontrollen 
vom Abgrapschen bis zu fast nackt ausziehen. Dies geht weiter 
mit der Stimmung im Verhandlungssaal mit Drohungen gegen 
die Öffentlichkeit, wie „...wenn Sie nicht sofort ruhig sind, 
werden Sie diesen Tag nicht überleben“ — Berroth Original- 
ton, als sich ein paar Leute im Verhandlungssaal anmaßten zu 
lachen; oder es werden Ordnungsstrafen oder Ordnungshaft 
verhängt bei ähnlichem Verhalten. 


Politische Auseinandersetzung hieß und heißt für uns, daß 
wir uns mit den politischen Inhalten derer, die angeklagt sind 
auseinandersetzen und unsere Position dazu bestimmen/fin- 
den, einerseits — andererseits, öffentlich zu machen, was von 
seiten des Staates für wahrlich durchsichtige/üble Konstruk- 
tionen benötigt werden, um zu einer Verurteilung zu kommen. 
Das heißt öffentlich zu machen wie Zeugenaussagen, die offen- 
sichtlich erlogen und total widersprüchlich sind, als wahr 
unterstellt wurden/werden — andererseits Zeugenaussagen von 
Andrea, Chris, Rico und Eva nicht glaubwürdig sind (sein 


/ 


sollen). — Öffentlich zu machen wie Besuchsprotokolle 
gefälscht werden. 


Dies aber nicht im Rahmen einer „Unschuldskampagne“ — 
wie uns auch schon unterstellt wurde — wie »laßt sie doch raus 
— die hat doch überhaupt nichts getan — die ist unschuldig«, 

anz im Gegenteil, es r uns darum aufzuzeigen, um was es 
m Staatsapparat hier geht, — nämlich nicht nur darum, 
Luiti, Andrea, Rico, Chris, die DuisburgerInnen, die 
FrankfurterInnen hinter Knastmauern verschwinden zu lassen, 
sondern jegliche Art von Widerstand zu brechen, Diskussions- 
znsatntnéh [álne zu zerstören und jede und jeden die/der sich 
dieser Maschine Staat widersetzt herauszugreifen und 
verschwinden zu lassen, hinter Knastmauern. 


Um eine Unschuldskampagne kann es uns ja auch gar nicht 
gehen können, Schuld/Unschuld sind nicht unsere Begriffe, es 
sind Begriffe, die von den Herrschenden geprägt und Ks 
wurden und auch in ihrer Willkür ihre Anwendung finden. 


Unsere Aufgabe als Prozeß ruppe sehen wir darin aufzuzei- 
gen, daß es aa geht nenne Struk- 
turen von Menschen zu zerstören, die gegen dieses kapitalis- 
tische System kämpfen. 

Aufzuzeigen, daß es sich bei diesem zur Zeit in Stammheim 
laufenden Prozeß nicht um einen Prozeß handelt, der für sich 
allein steht, sondern, daß es einen Zusammenhang ibt 
zwischen anderen §129a-Verfahren gegen Menschen aus dem 
Widerstand. 

Aufzuzeigen, daß es um Kriminalisierung von Menschen 
draußen եե die sich solidarisch zeigen und zu den Prozessen 
verhalten. Aus Gründen, die ganz verschieden sein können. Die 
einen, weil sie beispielsweise aus den gleichen Zusammen- 
hängen kommen, ihre Identität der Identität der Gefangenen 
nahe liegt; oder aber Menschen, die aus ganz anderen Zusam- 
menhängen kommen wie z.B. aus der Antı-AKW-Bewegung, 
Antifa-Gruppen, Frauenzusammenhängen etc., auch aus 
anderen Diskussionen — aber das Ziel das gleiche ist, das Ziel 
für ein selbstbestimmtes Leben zu kämpfen gegen die Staats- 
gewalt, gegen den Kapitalismus, gegen Rassismus, Chauvinis- 
mus, Nationalismus. 


Es geht aber nicht nur darum aufzuzeigen, sondern konkrete 
Utopien zu entwickeln — nicht jede oder jeder fir sich allein, 
oder die einzelnen Gruppierungen unter sich, sondern zusam- 
men mit Menschen aus A Widerstand, Menschen wie uns aus 
der Prozeßgruppe und mit den Gefangenen. 


Möglichkeiten zur gemeinsamen Arbeit, zum gemeinsamen 
Kampf, zu finden. 


Wir fordern — Freiheit für Luiti —, das heißt aber gleich- 
zeitig auch — Freiheit für uns alle — Raus aus den Zwängen 
des Systems. 


In Stuttgart ist so etwas gemeinsames anzufangen gerade am 
beginnen, daß es möglich ist, daß sich Leute aus dem 
Widerstand und Leute aus der Bunten Hilfe zusammen an 
»einen Tisch« setzen und zusammen überlegen, wie einerseits 
konkret gearbeitet werden kann — zum Prozeß gegen Luiti — 
in Form von Veranstaltun en, Flugis oder Kundgebung, 
andererseits über unsere politischen Perspektiven zu disku- 
tieren — hätte ich mir vor zwei Jahren oder sogar noch letztes 
Jahr nicht vorstellen können. 


Daran werden wir weiterarbeiten. 


Redebeitrag aus Düsseldorf 


Wir wollten nicht mehr zusehen, wie einer nach dem anderen 
verhaftet, aus unseren Zusammenhängen gerissen wird, immer 
neue Verfahren und Drohungen gegen einzelne. 

Aufbegehren gegen die Gewalt, mit der der Staatsschutz in 
unsere Lebenszusammenhänge und Beziehungen eingebrochen 
war — eine Gewalt, die in uns, in jede/jeder einzelnen und so in 
den Beziehungen zueinander fortwirkte und Lähmung und 
Hilflosigkeit erzeugte, 

das Gefühl mit dem Rücken zur Wand zu stehen. 

Da knappsen wir auch immer noch dran, 

die ganze Bandbreite, was macht die Wirkung aus, sichtbar in 
der Fluktuation in den Bewegungen, Resignation, Verzweif- 
lung, Lähmung; 

Wie enthalten die Schritte, die wir jetzt machen, das, was wir 
brauchen, Rückschläge einstecken zu können, den Angriffen 
des Staates — des politischen Feindes — zu widerstehen, einmal 
erkämpftes, auch halten zu können. 

Heute in so einem Beitrag finden wir nicht die Worte, die das 
umfaßend deutlich machen — es muß sich mehr daran zeigen, 
wie etwas getan wird. 

Die Auseinandersetzung damit nimmt aber in jedem prak- 
tischen Schritt, in jeder Initiative einen Raum ein, der der 
Bestimmung der konkreten politischen Ziele gleichbedeutend 
ist. 


Als es den Aufbruch dann gab, galt es in den Diskussionen die 
eigenen Blockierungen und Enge der Gedanken immer wieder 
zu überwinden — wie z.B. „Anti-Repressionsarbeit (dieser 
Begriff allein spricht ja schon für sich) ıst doch nur Reaktion 
und bleibt zwangsläufig defensiv“ — „Es geht doch vielmehr 
um die Entwicklung der politischen Perspektiven im 
Widerstand gegen die bestehenden Herrschaftsverhältnisse“. 

Das eine geht nicht ohne das andere. 

Die Entwicklung politischer Perspektiven geht von der 
Bedingung aus, daß die Umwälzung der bestehenden gesell- 
schaftlichen Verhältnisse und damit auch die Suche nach 
Wegen und deren praktische Umsetzung in der Konfrontation 
mit dem Staat stattfindet. 

So waren ja auch die Verhaftungen und die nachfolgenden 
Prozesse gegen die DüsseldorferInnen und DuisburgerInnen, 
ebenso wie die Angriffe gegen die Kiefernstraße — oder auch die 
ständigen Angriffe gegen die Hafenstraße in Hamburg — die 
Antwort des Staates auf Entwicklungen im Widerstand, die in 
sich den Kern einer möglichen Perspektive und Hoffnung in 
sich trugen. 


Der Umgang mit der Repression, darauf Antworten zu 
finden, gehört untrennbar zum politischen Alltag. 

Wir wollen es endlich schaffen, daß das nicht Facharbeit von 
SpezialistInnen bleibt, weil nur das endlich einmal den Ausbau 
gewonnener Handlungsfähigkeit möglich macht, indem es den 
uns allen bekannten Kreislauf von sich entwickelnden 
Kämpfen — Repression — Lähmung durchbricht. 

Für uns war es damals wichtig, überhaupt mal an einem 
Punkt loszumarschieren, die Auseinandersetzung zu suchen. 
Das war zuerst einmal die Verbreitung von Informationen über 
das Verfahren gegen Thomas Kilpper (1989) und ein paar Frag- 
mente, was wir so denken. Unser INFO gekoppelt mit 
Aufrufen, Veranstaltungen zu machen, und das Prozeßcafe an 
den jeweiligen Prozeßtagen hieß: ansprechbar und greifbar für 
Diskussionen zu sein, die es dann den Bedürfnissen ent- 
sprechend zu organisieren galt. Gerne hätten wir in dem INFO 
diese Diskussionserfahrungen zum Thema gemacht, was wir 


aber nicht geschafft haben. 


Diese konkrete Prozeßarbeit war/ist uns wichtig: das was in 
dem Prozeßbunker abläuft in die Öffentlichkeit zu bringen, die 
Auseinandersetzung um polititische Justiz, woran sich auch ein 


politisches Bewußtsein entwickeln kann. Wichtig aber auch für 
uns selbst, für die Diskussionen und auch für die Beziehungen 
zu Menschen, die sich daraus entwickelten und für die Bezie- 
hungen zu den Gefangenen. 

Diese Auseinandersetzung und Mobilisierung hat einen 
Boden geschaffen und eine Wirkung bis in das Verfahren gegen 
Luiti hınein. 

Wir haben nicht erreicht, daß Luiti draussen ist — wir 
rechnen damit daß sie das Verfahren durchziehen — aber ihr 
Urteil soll/muß ein politisches sein, festgemacht daran, daß das 
Festhalten an der radikalen Ablehunung dieses Staates und die 
Diskussion mit der Guerilla um Wege des Zusammenkämp- 
fens, ausreicht, 10 Jahre Knast zu bekommen. 


Mit dem Verfahren und der Diskussion darum stehen wir ins- 
gesamt an einer Schneidestelle und der Frage, wie das weiter- 
gehen kann mit unseren formulierten Zielen: 

Wir lassen nicht locker, die Auseinandersetzung werdet 
ihr nicht los. 


Es war etwas unglücklich mit dem Wort „Wiederaufnahme 
der Verfahren von Chris, Andrea und Rico!“ 

Wir wollten lediglich unsere Haltung zum Ausdruck brin- 
Ben, daß wir auch nach Ende des Verfahrens gegen Luiti dran- 

leiben wollen. Die laufende Diskussion soll darum nicht 
weiter um das Wort gehen. Laßt uns aus dem, was Inhalt des 
Für und Wider ist, bessere Parolen formen Vielleicht bringen 
wir jetzt Luiti nicht raus, aber wir wollen weiter und wir 
stehen heute auch vor der Frage, wie wir die Arbeit an den ein- 
zelnen Prozessen mehr zusammenbringen können. 


Die Prozeßarbeit ist natürlich nicht zu trennen von der poli- 
tischen Situation im Widerstand — bzw. von der konkreten 
politischen Situation überhaupt, und der subjektiven und poli- 
tischen Reflektion im Widerstand/in der Linken. 

Der Anlaß der Verfahren liegt Jahre zurück. Die Prozesse 
gegen die DüsseldorferInnen — und auch gegen die 
DuisburgerInnen — sind eine Reaktion des Staates gegen die 
Entwicklung des Frontprozesses Mitte der 80er Jahre, wovon 
die Offensive 86 Produkt und Ausdruck war, eine Reaktion mit 
dem Ziel, diese Diskussion und Praxis zurückzudrängen, den 
ansatzweise gemeinsamen Prozeß von Teilen des Widerstandes 
und der Guerilla zu zerschlagen. Es ist aber auch Antwort des 
Staates gegen die gesamte Entwicklung von Kämpfen der Jahre. 
Eine Zeit, in der sich vielfältige Widersprüche/Kämpfe ausge- 
drückt und entwickelt haben. Dagegen setzte der Staat seinen 
Gewaltapparat mit dem Ziel seinen Machtanspruch zu behaup- 
ten und weiter auszubauen. 


So waren und sind die verschiedensten Teile der radikalen/ 
autonomen Linken mit Kriminalisierung ihrer Politik, mit 
Verhaftungen konfrontiert. Das setzt uns in unseren Kämpfen 
neue Bedingungen. In den Prozessen werden nicht nur — über 
die Verurteilung Einzelner — vorangegangene Entwicklungen 
kriminalisiert, sondern auch neue Maßstäbe gegen entstehende 
Entwicklungsprozesse im Widerstand angelegt. 

So ist Prozeßarbeit ein Teil des Kampfes um die Bedingungen 
politischen Handelns. Auch und gerade in einer Situation in der 
die radikale/revolutionäre Linke schwach ist, politische Fragen 
noch unbeantwortet sind. Auf der einen Seite geht der Kampf 
darum, Versäumtes aufzuholen, Erkämpftes zurückzuerobern, 
darin gemachte Erfahrungen zu verarbeiten — und gleichzeitig 
sind wir mit neuen Angriffen gegen uns konfrontiert. Und so 
damit, es zu schaffen, selbst ım und über das konkrete 
Verfahren hinauszudenken, politische Antworten zu 
entwickeln. 


Ein Element darin ist, uns dem Versuch, die verschiedenen 
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Teile im Widerstand über die Prozesse nochmal mehr vonein- 
ander zu trennen, zu spalten, entgegenzustellen. Die Veranstal- 
tungen sind Ausdruck davon, was in den letzten Monaten über 
die Auseinandersetzungen auch an dem Prozeß gegen luiti an 
gemeinsamer Arbeit und Diskussion angefangen hat. 

Dies ist nicht allein die Auseinandersetzung um die gemein- 
same Betroffenheit, sondern auch die mit der Geschichte — der 
eigenen, als auch der des Widerstandes insgesamt. Damit ist 
aber diese Auseinandersetzung für die einzelnen sehr verschie- 
den und spezifisch, weil sie von jeweils unterschiedlichen 
Erfahrungen und Realitäten ausgeht. In dieser Unterschiedlich- 
keit liegt ein Ansatz, in den konkreten Kämpfen — über die 
einzelnen Prozesse hinaus — die Antworten auf die Angriffe des 
Staates zu finden: indem der Bezug zueinander, die Solidarität 
zu Menschen, die aus ihrer Realität, ihren Erfahrungen und 
Zielen heraus kämpfen, weiterentwickelt wird, muß es doch 
möglich sein, den Durchmarsch des Staates zu stoppen, neue 
Schritte zu wagen, einen langen Atem zu entwickeln. 


Langer Atem — die Zähigkeit den zu erreichen, kommt aus 
dem/für das, was das gemeinsame ist — die politische Nähe zu- 
einander, die Beziehungen der Völker und Menschen unterein- 
ander, die Lebensbestimmungen und die Bedingungen dafür 
radikal verändert sehen zu wollen — sich nicht abzufinden. 
Daraus kommt der Motor denn auch, an den Prozessen zu 
arbeiten. Es sind Wege gegangen worden — zusammen — oft 
nebeneinander — kontrovers. Die, die daraus in den Knästen 
heute sind, sind dem Zugriff des Staates am direktesten unter- 
worfen, den Bedingungen — die auf Vernichtung zielen, von 
politischem Denken, Handeln — Kämpfen. Widerstand ist die 
Suche nach Organisierung der vielfältigen Möglichkeiten zu 
einer Kraft — zusammenfinden und handeln. Mit den 
Verhaftungen/Verfahren beginnt die 
Auftrennung/Abspaltung. 

Unter den Bedingungen der Isolation von Anfang an, werden 


die Möglichkeiten der lebendigen gemeinsamen Diskussion 
und Bestimmung geraubt. Bei den unseren geht es ja um die an- 
gebliche Kämpfende Einheit, eine gemeinsame Anklage — sie 
werden aber aufgetrennt. Immer aktuell auf die politische 
Situation/Mobilisierung bezogen, grobe Linien für die Prozeß- 
führung zu finden ist ziemlich schwer unter den Bedingungen 
für die Diskussion unter den Gefangenen — und dann auch 
noch zwischen drinnen und draussen. 

Welch eine Vorstellung, daß zumindestmal die Bedingungen 
einmal erreicht sind, daß die Verfahren so geführt werden, 
warum sie sind: 

Öffentliche Auseinandersetzung um die Politik, die Moti- 
vation/Bestimmung von Kämpfen. 

Unermüdlich an jedem Abschnitt, wo damit konfrontiert — 
politisch, propagandistisch und materiell — getrennt zu 
werden, müssen wir dagegen angehen, darum ringen, den poli- 
tischen Zusammenhang — gemeinsames Handeln — 
herzustellen. 


Mit unserer Arbeit wirken/handeln wir in der ganzen poli- 
tischen gesellschaftlichen Situation, die wir in den letzten 
Monaten nochmal in den Mobilisierungen um den konkreten 
Prozeß erfahren haben, wie auch schon im Kampf um die 
Zusammenlegung, den Hungerstreik der politischen 
Gefangenen 1989: 

oft Distanz — Schweigen — Desinteresse — sich nicht aufge- 
rufen fühlen. 

Da ist noch viel zu tun, weil das Sich-betroffen-fühlen damit 
zu tun hat, inwieweit sich ein Verhältnis entwickelt, das die 
Auseinandersetzung um die Legitimität, ja Notwendigkeit radi- 
kalen Widerstandes — das sich dahin denken — angesichts der 
politischen und materiellen Realitäten weltweit lebenswichtig 
ist. 

Und der Bezug zur Legitimität von Widerstand entwickelt 
dann die Solidarität zu denen, die kämpfen. 


& Schreibt den Gefangenen! Luitgard Hornstein (Stuttgart- 
Stammheim), über OLG Stuttgart, Postfach 839, 7000Stuttgart, 
Rico Prauss und Andrea Sievering (beide in Bielefeld- 
Brackwede) haben folgende Postadresse: 

über JVA, Umlo 100, Bielefeld-Brackwede 

Christian Kluth erreicht ihr über JVA, Krümmede 3, 
4630Bochum. 


x Kommt zum Prozeß! 

Prozeßbunker Stuttgart-Stammheim, Asperger Str., Stuttgart 
Achtet wegen der Prozeßtermine auf die Anzeige in der taz! Da 
kann sich immer wieder mal was ändern. 


x Kommt nach dem Prozeß um 19 Uhr ins Ritterstüble, 
Ritterstraße, Stuttgart-Heßlach. 


x Für die Unterstützung der 4 Gefangenen aus Düsseldorf 
brauchen wir viel Geld! Die hoffentlich zahlreichen Spenden 
können auf das Rechtshilfekonto — Kontonummer 
960 007 4706, Wüstenrot Bank AG Düsseldorf, 
BLZ 604 200 00, Stichwort: „DIE VIER“ — überwiesen 
werden. (Achtung: Vergesst das Stichwort nicht, ist wichtig!) 


x Besonders wichtig sind auch Spenden für das Prozeßinfo zu 
Luitis Prozeß. Die 50 Pfennig, die es kostet, tragen bei weitem 
nicht die Produktionskosten. Es ist trotzdem so billig, um 
damit eine möglichst große LeserInnenschaft zu gewinnen. 
Wenn ihr also wollt, daß das Info weiterhin erscheinen, und wir 
nicht im finanziellen Ruin versinken sollen, spendet auch für 
das Info auf das Rechtshilfekonto. Stichwort: 
„PROZESSINFO“ 


* Für Bestellungen könnt ihr euch vertrauensvoll an unsere 
Kontaktadresse wenden, die da lautet: 

Prozeßgruppe Düsseldorf, über infoladen, Kiefernstr. 15, 4000 
Düsseldorf 

Dort könnt ihr auch Exemplare vorangegangener Prozeßinfos 
anfordern (außer Nr. 1, das ist a sowie ne ganze 
Menge anderer Materialien zu dem ganzen Zusammen ang, 
soweit noch vorrätig. Am besten überweist ihr gleichzeitig die 
entsprechende Kohle auf das o.g. Rechtshilfekonto, Stichwort: 
„PROZESSINFO“ 


% Kontaktadresse der Prozeßgruppe Stuttgart: 
c/o Infoladen, Môrikestr. 69, 7000 Stuttgart 1. Dort kônnt ihr 
die Stuttgarter Flugblätter bestellen. 


x Konto der Bunten Hilfe Stuttgart: Postgiroamt Stuttgart, 
BLZ 600 100 70, Kto-Nr.: 372 42 - 702. 


x Wir machen weiter an Veranstaltungen in anderen Städten 
zu Luitis Prozeß mit. Wir fordern alle GenossInnen auf, an 
dieser Idee zu überlegen. Meldet euch bei uns! 


Eigentumsvorbehalt: Nach diesem Eigentumsvorbehalt ist das Prozeßinfo so lange Eigentum des Absenders, bis es dem 
Gefangenen ausgehändigt wird. „Zur-Habe-Nahme“ ist keine Aushändigung im Sinne des Vorbehalts. Wird das Prozeßinfo dem 
Gefangenen nicht persönlich ausgehändigt, ist es dem Absender mit dem Grund der Nichtaushändigung zurückzuschicken. 


